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SERIA PERSPEKTYWY NAUKI

Jeszcze sto lat temu uczeni uwazali,
ze nauka to przedsiewziecie obiektywne,
oparte na gromadzeniu danych empirycz-
nych i wycigganiu na tej podstawie wnios-
kow, ktore przeradzajg sie w teorie. Dzi$
jednak wiemy, ze to nie fakty, ale przede
wszystkim ich interpretacje prowadza do
rozwoju nauki.

Najwieksze rewolucje w historii nauki
zaszty dzieki wybitnym jednostkom, ktére
wykazaty sie postawg krytyczng wobec
powszechnie obowigzujacych pogladdow.
Kopernik nie przyjat geocentryzmu Ptole-
meusza, Einstein odrzucit to, co dzisiaj
okreslamy mianem fizyki klasycznej, a Dar-
win nie zgodzit sie z tym, co w jego czasach
nazywano biblijnym pogladem o niezmien-
nosci gatunkow.

Seria Perspektywy Nauki pokazuje, ze
nauka nie jest przedsiewzieciem jednoli-
tym, ze to raczej kolaz rozmaitych pogla-
doéw, hipotez i idei. Bedziemy w nigj przed-
stawiac¢ oryginalne poglady uczonych, kto-
rzy wykraczajg poza utarte szlaki i przed-
stawiaja czytelnikowi zupetnie nowe per-
spektywy w nauce.

perspektywy )
NAuKki

Odkrycie w nauce polega na tym,

Ze widzqc to, co wszyscy inni,

dostrzega sie to, czego nikt nie zauwazyt.
Albert Szent-Gyorgyi,

laureat Nagrody Nobla




Geoffrey Simmons

O czym
Darwin
nie wiedzial

wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww

Warszawa 2025



Tytut oryginatu
What Darwin Didn’t Know

Copyright © 2004 Geoffrey Simmons, MD

Published by Harvest House Publishers Eugene, Oregon 97408
www.harvesthousepublishers.com

Netter illustrations used with permission of Elsevier Inc.
All rights reserved. www.netterimages.com

Copyright © for the Polish edition by Fundacja En Arche, Warszawa 2025

Przektad
Grzegorz Smotka

Redaktor naukowy serii
prof. dr hab. Kazimierz Jodkowski

Redaktor prowadzacy
Jacek Fronczak

Redakcja merytoryczna
dr hab. Krzysztof Kilian, prof. UZ

Redakcja jezykowa
Joanna Morawska

Korekta
Barbara Maninska

Projekt oktadki
Zofia Kicinski

Projekt graficzny
Maria Rostoniec

Sktad
Maria Anna Szyprzak

Wydanie |

ISBN 978-83-68119-03-9 (EPUB)
ISBN 978-83-68119-04-6 (PDF)

Fundacja En Arche
al. Niepodlegtosci 124, lok. 26
02-577 Warszawa
biuro@enarche.pl
Ksiggarnia internetowa
enarche.pl/ksiegarnia/



http://enarche.pl/ksiegarnia/

Mojej zonie Sherry i moim dzieciom,
Erikowi, Tarze, Bradowi i Anais,

a takze pamieci Barry'ego Hulla,
Damona Knighta, mojego ojca

- putkownika Theodorea R. Simmonsa
- mojej matki Jane Lavander.






Podziekowania

Chcialbym podzigkowaé doktorowi nauk humanistycznych Lance’owi
Sparksowi i mojej zonie Sherry za wspaniala korekte oraz Chuckowi
Freedenbergowi za pomoc techniczna.

Dzigkuje réwniez Terry’emu Glaspeyowi, redaktorowli zamawiajacemu
Harvest House Publishers, ktory — czy to przypadkiem, czy tez planowo — po-
jawil si¢ w moim zyciu w tym samym tygodniu, w ktérym ukoniczylem niniejsza
ksigzke. Jego entuzjazm 1 pézniejsze sugestie byly nieocenione.

Pragne tez podzigckowaé Paulowi Gossardowi, redaktorowi projektu
w Harvest House Publishers, za dobra redakcje mojego rekopisu i fachowy
podzial materiatu na mniejsze, przystepniejsze czesci.

Bardzo podziwiam autoréw wymienionych w bibliografii. Wiele im zawdzie-
czam.

Na koniec chcialbym podzigkowaé Rossowi Sandlerowi, profesorowi New
York University School of Law (i mojemu kuzynowi), za zaproponowanie odpo-
wiedniego tytutu oraz Harvest House Publishers za zainteresowanie i wsparcie.






Spis tresci

Koniec hucpy - przedmowa doktora Williama Dembskiego 13
Narastajgca problematycznosc teorii Darwina 17
Czesc |: Podstawy 25
Rozdziat 1.
Zakres wyzwan 29
Rozdziat 2.
Komorka 45
Rozdziat 3.
Rozmnazanie: skala makro 57
Rozdziat 4.
Rozmnazanie: skala mikro 69
Rozdziat 5.
Poczatek 75
Czesc Il Potaczenia zewnetrzne 83
Rozdziat 6.
Uktad nerwowy 87
Rozdziat 7.
Wzrok 101
Rozdziat 8.

Stuch 115




Rozdziat 9.

Rownowaga 123
Rozdziat 10.
Wech 129
Rozdziat 11.
Smak 139
Rozdziat 12.
Dotyk 145
Rozdziat 13.
Skora 153
Czesc Ill: Uktady wewnetrzne 161
Rozdziat 14.
Uktad hormonalny 165
Rozdziat 15.
Uktad oddechowy 175
Rozdziat 16.
Uktad pokarmowy 181
Rozdziat 17.
Uktad krazenia 193
Rozdziat 18.
Uktad wydalniczy 207
Rozdziat 19.
Uktad miesniowo-szkieletowy 213
Czes¢ IV: Kolejne zagadki 225
Rozdziat 20.
Samoobrona 229




Rozdziat 21.

Dary 239
Rozdziat 22.

Biorytmy 255
Rozdziat 23.

Roznice pomiedzy cztowiekiem i matpa 265
Rozdziat 24.

Ukierunkowany projekt 271
Rozprawa z Darwinem 289
Bibliografia 299
Indeks osobowy 307
Indeks rzeczowy 309







Przedmowa

Koniec hucpy

ztuka Arthura Millera Cxarownice 3 Salem opowiada o procesach czarow-

nic w tytutlowym miasteczku. Juz na samym poczatku sztuki brakuje

mocnych $wiadectw na to, ze Salem jest ich siedliskiem. W kolejnych
aktach sedziowie, ktérzy przewodza procesom, u§wiadamiaja sobie jednak, ze
$wiadectwa zostaly sfalszowane. Niestety, kilka oséb zostalo juz straconych
za czary. Jak sedziowie z tego wybrna? W kluczowym momencie uznaja, ze
lepiej bedzie kontynuowaé egzekucje. W przeciwnym razie ich reputacja le-
glaby w gruzach.

Podobna inercja jest sita napedowa darwinizmu. Swiadectwa na jego rzecz
nigdy nie byly wystarczajace — nawet za zycia Darwina. Postepy we wspolczesnej
nauce sprawily jednak, ze darwinizm jest nie do przyjecia. Jak darwinisci z tego
wybrnar Zamiast przyznad, ze ich teoria jest bledna (i straci¢ wiarygodnosé),
nieustannie krzewia swoja propagande, wyolbrzymiajac drobne sukcesy dar-
winizmu i oskarzajac krytykow, takich jak Geoffrey Simmons, o ,,nienaukowe
podejscie”, ,kierowanie si¢ pobudkami religijnymi” i popelnianie ,,intelektual-
nego grzechu” w postaci szukania dziur w teorii ewoluciji.

David Berlinski, prominentny krytyk teorii ewolucji, powiedzial mi, ze ,,zmia-
na dominujacej ortodoksji naukowej nastapi dopiero wtedy, gdy zastrzezenia
do darwinizmu stang si¢ tak liczne, iz nie mozna bedzie ich dtuzej ighorowac”.
W niniejszej ksigzce Geoffrey Simmons analizuje liczne odkrycia 1 postepy w na-
uce od czaséw Darwina, ktére wskazuja na obecnoé¢ inteligentnego projektu
w ludzkich systemach biologicznych. Przedstawiajac na to wiele wyraznych
swiadectw, ksiazka prowadzi do zmiany ortodoksji naukowej, o ktorej mowit
Berlinski. O exym Darwin nie wiedzial obala wszystkie gérnolotne zalozenia dar-
winizmu. Krytyka przedstawiona przez Simmonsa jest wszechstronna, surowa
1 przytlaczajaca.



Przedmowa

Dlaczego darwinizm?

Dlaczego Geoftrey Simmons skupil si¢ na darwinizmie? Nazwisko Darwina
nieprzypadkowo pojawia si¢ w dyskusjach o ewolucji biologicznej. Wielokrotne
wzmianki o Darwinie i darwinizmie nie sa jedynie przejawem szacunku do hi-
storii tematu — jak gdyby nalezalo nieustannie przypomina¢, kto zapoczatkowat
biologie ewolucyjna. W badaniach nad biologicznymi poczatkami Darwin stat
si¢ postacia przerysowana, poniewaz jego teoria jest podstawa biologii ewolu-
cyjnej. W oderwaniu od darwinizmu nic w biologii ewolucyjnej nie ma sensu.

Aby to dostrzec, musimy zrozumie¢, jak darwinizm wprawil w ruch biologie
ewolucyjna. Tak naprawde sprowadza si¢ on do dwodch zalozen. To mniej istot-
ne glosi, ze wszystkie organizmy wywodza si¢ od wspoélnego przodka. Ty,
mucha, ktéra brzeczy ci wokot glowy, i bakterie siedzace na musze. Zalozenie to
nosi miano ,,wspoélnego pochodzenia”. Chociaz biologia ewolucyjna jest przy-
wigzana do wspoélnego pochodzenia, nie jest ono jej centralnym zalozeniem.

Mechanizm zmian postulowany przez darwinizm

Centralne zaloZenie biologii ewolucyjnej glosi, ze niekierowany proces
fizyczny moze wyjasniC pojawienie si¢ catej biologicznej ztozonosci i r6z-
norodnosci. Szczegdly tego procesu pozostaja przedmiotem sporu w srodowi-
sku biologdéw ewolucyjnych. Jest to jednak spor wewnetrzny, ktory zasadniczo
dotyczy szczegotow. W ogdlnym zarysie kazdy niekierowany proces fizyczny
zdolny do wygenerowania biologicznej ztozonosci musi si¢ skladaé z trzech
czgéct: 1) dziedziczenia, 2) przypadkowej zmiany i 3) doboru naturalnego.

Pomyslmy o tym w ten sposéb — zaczynamy od jakiego$§ organizmu.
Zachodzi w nim jaka$ zmiana, ktora jest przypadkowa w tym sensie, ze nie
zapowiada przysztych zmian, ktérych moga doswiadczy¢ nastepne pokolenia
organizmow (na przyklad neodarwinizm uznaje takie zmiany za losowe mu-
tacje lub bledy w materiale genetycznym). Co wiccej, przypadkowa zmiana
jest dziedziczna, a zatem moze zosta¢ przekazana nastgpnemu pokoleniu.
Jej przekazanie zalezy jednak od tego, czy zmiana ta przynosi organizmowi
jakas korzys¢. Jesli tak, dobor naturalny prawdopodobnie zachowa organizmy,
u ktérych zaszla.

Biolodzy ewolucyjni spierajg si¢ o dokladng role i skale dziedziczenia i przy-
padkowych zmian. Debata bywa ostra. Zaden biolog ewolucyjny nie kwestionuje
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jednak najwigkszej $wictosci darwinizmu — doboru naturalnego. Sam Darwin
mial watpliwosci w kwestii mechanizméw dziedziczenia i przypadkowych
zmian. Niezaleznie od ich formy byl jednak przekonany, ze dobér naturalny jest
kluczem do ich okielznania. Jego zdanie podzielaja wspotczesni biolodzy ewo-
lucyjni. Wtasnie dlatego weciaz styszymy o teorii doboru naturalnego sformuto-
wanej przez Darwina w odréznieniu od jego teorii wariacji lub dziedziczenia.

Intelektualne oszustwo

Co, oprocz inteligentnego projektu, moze koordynowaé przypadkowe
zmiany, ktére dziedzicza kolejne pokolenia? Aby je koordynowaé, ewolucja
potrzebuje substytutu projektanta. Darwin zastynal z tego, ze postulowat
dobor naturalny jako jego substytut. Wysuwajac ten wniosek, dopuscil si¢
najwickszego intelektualnego oszustwa w historii idei.

Dobér naturalny nie jest substytutem inteligencji. Ogranicza jedynie zmien-
nos¢ przypadkowych zmian poprzez eliminacje gorzej przystosowanych. Co
wigcej, dziala pod wplywem chwili, na podstawie tego, co w danym momencie
pasuje do §rodowiska, nie przewidujac przysziych mozliwosci. Jednakze ten
Slepy proces w polaczeniu z innym Slepym procesem (przypadkows zmiana)
ma tworzy¢ projekty, ktore przekraczaja mozliwosci wszystkich znanych pro-
jektantéw.

Co $wiadczy, ze dobor naturalny jest w stanie stworzy¢ niuanse bioinzynierii
widoczne w §wiecie ozywionym? Co $wiadczy, ze przypadkowe zmiany, ktorych
wymaga ewolucja na wielka skale, w ogdle zachodza? Nie ma takich §wiadectw.
Aby uswiadomi¢ sobie stawke, wyobrazmy sobie, co by si¢ stalo z teoria wywo-
tywania chordb przez zarazki, gdyby naukowcy nie odkryli mikroorganizméw
ani wiruséw wywolujacych choroby. Na tym polega problem z darwinizmem.
Zamiast szczegdtowych, weryfikowalnych, realistycznych wyjasnien pojawienia
si¢ zlozonego systemu biologicznego, darwinizm oferuje wydumane bajeczki
o tym, jak mogly powstac takie systemy w wyidealizowanej przestrzeni kon-
ceptualnej oderwanej od biologicznej rzeczywistosci.

Wszystko to hucpa

Dlaczego darwinizm nadal ma tak wielu zwolennikéw, zwlaszcza wsréd inte-
lektualnych elit? Z dwoéch powodow. Po pierwsze, zapewnia materialistyczna
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histori¢ stworzenia, ktéra nie wymaga uwzglednienia projektu lub Boga
(co jest bardzo wygodne dla tych, ktérzy pragng uciec przed nakazami religii,
moralnosci i sumienia). Po drugie, obietnica uzyskania projektu bez projek-
tanta jest niezwykle kuszaca — nie ma zadnych zobowiazan. Nic dziwnego, ze
Daniel Dennett w ksiazce Darwin’s Dangerous Idea (Niebezpieczna idea Darwina)
przypisuje Darwinowi ,,najlepszy pomyst w historii”. Uzyskanie projektu bez
projektanta to rzeczywiscie dobra sztuczka.

Darwinizm jest magiczna sztuczka prezentowana z takiej odleglosci, ze pu-
bliczno$¢ daje si¢ olsni¢, dopoki ktos nie da jej lornetek. Przedstawiajac w ni-
niejszej ksiazce postepy w naukach przyrodniczych, Geoffrey Simmons oferuje
znakomite lornetki i obnaza oszustwo darwinizmu. Chociaz darwinizm zawsze
byt sztuczka, w przesztodci §wiecil triumfy. O ezym Darwin nie wiedzial pokazuje,
dlaczego darwinowska hucpa traci swéj urok.

dr William A. Dembski, Uniwersytet Baylora,
autor The Design Revolution



Narastajgca problematycznos¢
teorii Darwina

zy dzieto Karola Darwina O powstawaniu gatunkdw zostatoby opubli-

kowane, gdyby przedlozyl je wydawnictwu uniwersyteckiemu w na-

szych czasach? A gdyby sprytny redaktor uwspotczesnil przestarzala
angielszczyzne 1 usunal wszystkie niepoprawne politycznie komentarze — czy
to by pomoglo? Oczywiscie kazda odpowiedz byltaby czysta spekulacia, lecz
sa powody, aby uznad, ze najstynniejszy rekopis Darwina bylby wielokrotnie
odrzucany. W niektérych przypadkach powodem moglaby by¢ wspolczesna
medycyna, ktora param si¢ od ponad 35 lat. W innych mogloby to wynika¢
ze wspolczesnych modyfikacji teorii ewolucji, nauki, ktora pasjonuje si¢ od
prawie 45 lat.

Biorac pod uwage stan nauk biologicznych w XIX wieku, wickszo$¢ teorii
Darwina miata sens. Mozliwe bylo wyhodowanie szybszych koni i lepszych
pséw mysliwskich. Jego biografia wskazuje, ze Darwin byt rozwaznym, uczci-
wym, dokladnym i szczerym naukowcem, obeznanym z biologia i geologia,
ktory mial watpliwosci w kwestii publikacji swojego opus magnum z szacunku
do przekonan religijnych Zony.

Na czym zatem polega problem?

OdpowiedZz odmowna moglaby si¢ opiera¢ na niezgodnosci z biochemia
komorkows, ludzka fizjologia, mikroskopia elektronows i immunologia. Darwin
mial niewielkie pojecie o genetyce i endokrynologii, na przykltad o przyczynach,
dla ktérych dziecko przypomina rodzicow, istnieniu szkodliwych bakterii i dzia-
taniu tarczycy. Kolejna odpowiedZ odmowna mogtaby si¢ powolywac na jego
powierzchowno$¢ i wskazywac na niebywala ztozono$¢, koordynacje i sprze-
zenia zwrotne wszystkich uktadéw biologicznych. Oprécz badan nad mikro-
skopijnym wasonogiem brakuje §wiadectw na to, by Darwin miat jakiekolwiek
pojecie o funkcjach komérki. Kiedy opublikowat O powstawanin gatunkdw, teoria
komorkowa byla jeszcze w powijakach.



Obecny stan wiedzy

W ludzkim ciele panuje ruch o wiele wigkszy niz w Nowym Jorku, Londynie,
Meksyku, Tokio 1 Bombaju razem wzigtych. Kazdego dnia od 10 do 75 try-
lionéw komorek uczestniczy w ponad kwadrylionie ukierunkowanych inter-
akcji chemicznych, dzigki ktérym mozemy chodzi¢, oddycha¢, myslec, spac,
rozmnazac sie, widzie¢, slysze¢, wachac, czué, trawi¢ pokarm, wydala¢ kal,
pisa¢, czytaé, rozmawiac, tworzy¢ czerwone krwinki, usuwa¢ martwe komorki,
zwalczaé infekcje, zachowywac si¢ wlasciwie lub niewlasciwie, wchlania¢ sub-
stancje odzywcze, transportowac tlen, wydala¢ dwutlenek wegla, utrzymywac
réwnowage, prowadzi¢ dialog, rozumie¢ instrukcje, spiera¢ si¢ i podejmowac
trudne decyzje, poprzestajac na kilku czestych aktywnosciach. Poza tym kazdy
z tych proceséw sklada si¢ z dziesiatek (a czasem setek) wspoldziatajacych
mniejszych etapéw, mechanizméw kontroli, weryfikacii, rownowagi i regulacii.
Ponadto te wszystkie etapy dziela si¢ na mniejsze podetapy chemiczne. Pod
wieloma wzgledami ludzkie cialo funkcjonuje jak niezwykle dobrze zorgani-
zowany wir niewidocznych reakcji chemicznych i1 blyskawicznie si¢ zmieniaja-
cych impulséw elektrycznych. Ludzki mézg jest skomplikowanym kontynentem
smaganym mikroskopowymi huraganami elektrycznymi i falami chemicznymi,
ktory w jakis§ sposob odnajduje si¢ w rzeczywistosci w kazdej mikrosekundzie.
Darwin nie mial pojecia o dziataniu tych mechanizméw. O wigkszosci z nich
nawet nie wiedzial.

W XIX wieku niektorzy ludzie uwazali, Ze w nocy nietoperze odnajduja
droge za pomoca dotyku, na Ksi¢zycu mieszkaja skrzydlaci ludzie pokryci fu-
trem, z zepsutego migsa spontanicznie wylaniaja si¢ robaki, zboze przemienia
si¢ w gryzonie, a z blota powstaja zaby. Poczecie bylo tajemnica, a 0 meno-
pauzie niemal nikt nie styszal (kobiety rzadko zyly dtuzej niz 50 lat). Leczono
choroby (acz z marnym skutkiem) za pomocg §wiezego powietrza, otwierania
1 zamykania okien, otwierania i zasklepiania ran, pobytu nad morzem i z dala
od niego, kapieli w goracej, zimnej i stonej wodzie, naprzemiennych goracych
1 zimnych kapieli, sSrodkéw przeczyszczajacych, balsamu do krowich wymion,
watpliwej skutecznosci tonikéw od szarlatanow, krotkich 1 diugich spacerdw
oraz upuszczania krwi. Recepta na ztamanie nogi byla amputacja, przetaczano
krew psow i krow ludziom (ktorzy umierali), a wykorzystywanie chloroformu
jako srodka znieczulajacego uchodzito za grzech.



Narastajgca problematycznos¢ teorii Darwina

Pozorna logika

Nabralem zainteresowania 1 wiary w teori¢ ewolucji w szkole $redniej. Bytem
nia zafascynowany, co nie zmienilo si¢ do dzisiaj. Dlaczego? W przyrodzie nie
brakuje organizméw jednokomodrkowych, ktore tacza sig, aby osiagnaé bar-
dzo skomplikowane cele. Na przyklad miliony komoérek §luzowcoéw moga sie
polaczy¢ w jeden, o wiele wyzszy organizm, aby rozsia¢ zarodniki. Wezmy tez
rafy koralowe. Albo zabdjcze czerwone przyplywy. Wiemy, ze ryby dwudyszne
potrafig oddycha¢ — dlaczego zatem ryby nie miatyby wyj$¢ na brzeg i wyewolu-
owac w plazy? Skamienialo$ci §wiadcza o tym, ze grupa dinozauréw miala pidra
— dlaczego nie mialyby wyewoluowac w ptaki, jesli mialy wystarczajaco duzo
czasu? Malpy sa podobne do ludzi. Wszystkie ssaki maja serce, pluca, nerki
1 uktad pokarmowy — wszyscy jemy, $pimy, pijemy i taczymy si¢ w pary w po-
dobny sposéb. Dlaczego nie mieliby$my si¢ wywodzi¢ od wspolnego przodka?

Moi nauczyciele nauczali teorii ewolucji na kazdym poziomie edukacii,
w podrecznikach do biologii nadal znajduje si¢ rzad ryb, ptazéw, gadow, ssakdw
1 malp, ktory koficzy si¢ na cztowieku. Teorie te opieraja si¢ na datowaniu izo-
topowym, datowaniu wzglednym i liczbie mutacji mitochondrialnych. Chociaz
nie odnaleziono autentycznych skamienialosci przejSciowych, dla wielu ludzi
teoria ewolucji nadal ma sens. Nie ulega watpliwosci, ze dobdr naturalny jest
realny. Wida¢ go wszedzie wokél. Wystarczy wyjrzec przez okno i przyjrzeé
si¢ zdrowszym drzewom, ktére wypieraja stabsze — albo czgstej $mierci naj-
stabszego osobnika w miocie. Pozarty zostaje najstabszy robak, czy pozywia
si¢ najsilniejszy ptak? Czy to wazne? Oba systemy sa §wiadectwem na istnienie
doboru naturalnego. Uwazalem, Ze teorie Darwina musialy by¢ trafne — a nawet
jesli nie, to z pewnoscig byly bliskie prawdy.

Nie ja jeden tak myslatem. Moje zdanie podzielali Sagan, Gould, Eldredge,
Tattersall, Margulis, Diamond 1 Leakey. Wielu profesoréw wyjasniato szczegoly
ewolucji jako nieuniknione wnioski, rady naukowe utrzymywaly, ze jest ona
jedynym wyjasnieniem. Szybko wyrobitem sobie zdanie — a przynajmniej tak
mi si¢ wydawalto. Nie wykluczatem istnienia Boga. Wielu rzeczy nie potrafitem
wyjasni¢, a wiara byta oparciem dla milionéw ludzi. Ewolucja wydawata mi si¢
jednak faktem. Szybsze kroliki zyly dluzej niz wolniejsze, kameleon prawdo-
podobnie przezyl lepiej widoczne jaszczury.

Przez dwa lata studiowalem weterynari¢ na Uniwersytecie Illinois 1 zostalem
z miejsca przyjety do szkoly weterynaryijnej. Jednakze tydzien przed poczatkiem



zaje¢ zmienitem kierunek na medyczny. Nagle moja aspiracja stala si¢ medycyna.
Kochatem zwierzgta, ale chcialem pomagac ludziom. Koty, chomiki, ptaki 1 psy
mogly by¢ zabawne i cickawe, ale zabawniejsi i ciekawsi byli ludzie. My$latem
tez, ze moge co$ zmieni¢. Sadze, ze byl to mlodzienczy idealizm, ale trzymalem
si¢ tych przekonan.

W trakcie studiéw 1 w pierwszych dniach prywatnej praktyki zaczytywalem
si¢ w ksiazkach 1 artykutach na temat nauk biologicznych. Chociaz od czasu do
czasu chetnie siegalem po Vonneguta, Crichtona, Hessego, Arthura C. Clarke’a,
Heinleina, Grishamai C.S. Lewisa, czytalem niemal wylacznie literature faktu zwia-
zang z naukami biologicznymi, ze szczegdlnym uwzglednieniem teorii ewolucii.

Nabratem réwniez wielkiego szacunku do wyznawcéw wszystkich religii
— nie rozumialem tylko pewnych dogmatow. Jak Bog moégt czuwac nad miliar-
dami mikroorganizmoéw w garsci ziemi, ktore stworzyl, nie méwiac o pozornie
nieskoficzonej liczbie organizméw wszelkich rozmiardw i ksztaltéw na calej
Ziemi? Wydawalo si¢ to niemozliwe. Dlaczego Bég dopuszczal do glodu, cho-
réb, wojen 1 wad wrodzonych? Nie wydawalo si¢ to boskie. Skad Bog wiedzial,
co przytrafia si¢ kazdemu w kazdej chwili? Nie sposéb bylo tego zrozumiec.
Prawa przyrody, powolna ewolucja i przetrwanie najlepiej przystosowanych wy-
dawaly si¢ bardziej logiczne. Dziejq si¢ zardwno dobre, jak 1 zte rzeczy — wszyst-
ko jest tutem szczescia. Wedlug moich nauczycieli ewolucja byta faktem, tak
tez przedstawialy ja moje podreczniki, zgadzali si¢ z tym moi koledzy. Musiata
by¢ faktem, a moze jednak nie? Kiedy$ uwazano, ze §wiat byl plaski, a malaria
brata si¢ z cigzkiego powietrza na bagnach. Rozmowy dlugodystansowe i lot
czlowieka na Ksigzyc byly mrzonka.

Zmiana pogladow

Zaczalem powoli zmienia¢ zdanie po §lubie z Sherry w 1985 roku. Moja
zona jest chrzescijanka 1 zarliwie wierzy w nieomylnos¢ Biblii. Wystuchatem jej
z szacunku 1 mitosci. Odbylismy kilka uprzejmych dyskusji, ale bylem naukow-
cem i nie datem si¢ przekonaé. Ona réwniez obstawala przy swoim.

Kolejnym impulsem do zmiany pogladéw na temat ewolucji byla lektura
ksigzki Francisa Hitchinga The Neck of the Giraffe (Szyja zyrafy) pod koniec lat
osiemdziesiatych. Nie pami¢tam, gdzie j znalaztem (by¢ moze w antykwariacie,
gdzie lubilem buszowac), ale wiem, ze przeczytalem jq kilka razy. Jest to przy-
stepna, niereligijna ksigzka, w ktorej wypunktowano wiele wad teorii Darwina.
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Hitching prezentuje fakty i argumenty na poletku przeciwnika. Zauwazyl, ze do
brakujacych skamienialosci lub przodkéw zaliczaja sig ,,prazyrafy” o krétszych
szyjach. Potwierdzil to Stephen Gould: ,,U zyraf nie zidentyfikowano zadnych
sladéw ewolucji ich niewatpliwie uzytecznych szyj”.

Hitching pisze réwniez, ze dolne szczeki skamieniatych gadéw skladaja sig
z wielu kosci, a ssaki maja tylko jedna dolna kos¢ szczgkows — nie odnaleziono
zadnych form przej$ciowych. Zwraca uwage na niezwykle ogony wielorybow
1 delfinéw, ktérymi machaja w gore i w dol, zamiast z boku na bok, jak wszyst-
kie inne ssaki i ryby. Omawia kambr, 540 milionéw lat temu, kiedy pojawily si¢
tysiace organizmow, ktorych przodkéw nie zidentyfikowano. Nawet Stephen
Gould nazwal ten okres najwicksza zagadka w paleontologii.

Po przeczytaniu i rozkoszowaniu si¢ niemal wszystkimi stowami w ksiazce
Hitchinga znalaztem dodatkowe egzemplarze i podzielitem si¢ nimi z przyjacidl-
mi. Hitching zadal mi pytanie — czy teraz, u progu XXI wieku, zapis kopalny nie
byt wystarczajaco kompletny, by wyciagnac logiczne wnioski? Zaczatem szukac
ksigzek pisarzy, ktorzy pochylili si¢ nad ta kwestia. Nie byto ich wielu. W rece
wpadta mi tez Natural Theology (Teologia naturalna) Williama Paleya z 1800 roku.
Spodobata mi si¢ jego proba powiazania naturalnych systeméw z Inteligentnym
Projektantem. Bardzo odkrywcza okazala si¢ tez ksigzka Patricka Glynna God,
the Evidence: The Reconciliation of Faith and Reason in a Postsecular World (Swiadectwa
na rzecz istnienia Boga. Pojednanie wiary 1 rozumu w postsekularnym $wiecie).
Glynn podazal droga podobna do mojej.

Nie szukalem jednak argumentéw religijnych. Chcialem si¢ zapoznac z opi-
niami znawcow doboru naturalnego, datowania skamielin i zmian genetycznych,
zawodowcow, ktorzy uwazali, ze zwolennicy Darwina moga si¢ myli¢. Cheiatem
wystucha¢ argumentéw naukowych. Chceiatem si¢ dowiedzie¢, jak losowe zmia-
ny mogg doprowadzi¢ do zaniku ogona i jak zwierzeta zimnokrwiste zmienily
si¢ w cieplokrwiste, a sktadanie jaj w wewnetrzne zaplodnienie. Sa to wielkie,
ukierunkowane zmiany genetyczne, ktore nie znajduja potwierdzenia w gatun-
kach przejsciowych. Gdzie si¢ podzialo zwierze z letnia krwia lub cze$ciowo

zywe plody?

V' S.J. Gould, The Panda’s Thunib: More Reflections in Natural History, W.W. Norton and
Company, New York 1982.



Problemy ztozonych systemow i wpisanych informacji

Kolejng ksiazka, ktéra wplynela na moje poglady, byla Czarna skryynka
Darwina Michaela Behego. Doszedl w niej do wniosku, ze reakcje chemicz-
ne w ludzkim ciele wymagaja wielu bezuzytecznych (w izolacji) krokow.
Przykladem jest krzepniecie krwi, ktére wiaze si¢ z wieloma ,,sprze¢zonymi”
reakcjami chemicznymi. Pyta, jak pierwszy 1 drugi, a nawet dziesiaty krok mogly
si¢ wyksztalci¢ bez planu? Skomplikowane jest juz wlasciwe uszeregowanie kro-
kéw plerwszego i drugiego, ktore jednak nie wywoluja krzepnigcia. Analogicznie
ogon psa moglby zyskac bezuzyteczna noge, ogon z noga powielatby sie przez
milion lat, po czym pojawilaby si¢ kolejna noga i dwunogi ogon powielalby sie
przez kolejny milion lat, nastepnie w odstepie miliona lat pojawilyby si¢ nerka,
watroba, serce i dwie kolejne nogi, az w konicu powstataby glowa ze zwisajacymi
uszami. Zaden z tych krokéw nie zadzialalby w pojedynke. To samo dotyczy
wielu krokéw potrzebnych do zasklepiania rany lub wytworzenia niebywatej
lo$ci molekul w ludzkim ciele.

Dwie inne wazne ksiazki to Nic za darmo oraz Intelligent Design: The Bridge
Between Science & Technology (Inteligentny projekt. Pomost miedzy nauka a tech-
nika) Williama Dembskiego. Profesor Dembski, ktory uzyskal doktorat z ma-
tematyki i filozofii, z perspektywy statystyka stwierdza, ze losowe wydarzenia
nie moglyby uksztaltowac zycia, ktore znamy. Wprowadza réwniez terminy
wyspecyfikowana zfozonos$¢ i ztozona wyspecyfikowana informacja, aby
pomoce naukowcom w zdefiniowaniu i zidentyfikowaniu projektu w przyrodzie.
Na przyktad, gdyby$my zobaczyli na stole litery scrabble’a uktadajace si¢ w so-
net Szekspira, od razu zalozylibysmy, Ze jest to dzielo inteligentnego tworcy.
Tak samo musi by¢ w ludzkim ciele, gdzie kazdego dnia powstaja tryliony che-
micznych sonetéw. Wielu ludzi uznaje jego argument za przekonujacy.

Oczywiscie moje zainteresowanie 1 watpliwosci wzbudzily pisma samego
Darwina, ktéry co pewien czas wyrazal obawy zwigzane ze swoja praca 1 zdawatl
si¢ niepokoi¢ niekompletnoscia zapisu kopalnego oraz ogromna zlozonoscia
rzeczy. Jego dzieto do dzi§ nie uwolnito si¢ od tych probleméw.

Cos wiecej niz niezwykty przypadek

Jako lekarzowi coraz trudniej jest mi pogodzi¢ wigkszos§¢é teorii Darwina
1 wiele nowszych modyfikacji z medycyna. Niektore z jego koncepciji moga si¢
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sprawdza¢ na mniejsza skalg, lecz wiele z nich budzi coraz wigksze watpliwosci
w odniesieniu do ludzkiej anatomii, fizjologii, funkcji komorek, hematologi,
biochemii, endokrynologii, kardiologii, immunologii i mikroskopii elektronowe;.
Czasami wydajq si¢ wrecz niemozliwe. Nasze cialo jest zbyt skomplikowane,
aby moglo powstac przez niezwykly przypadek.

Zapytalem kiedy$ Carla Sagana, dlaczego uwaza, ze ludzie mogli si¢ staé
tak skomplikowanymi istotami wylacznie dzigki procesom ewolucyjnym. Jego
odpowiedz byla prosta i brzmiata: ,,Sze$¢ miliardéw lat”. Wtedy uwazalem, ze
si¢ myli, a teraz jestem tego pewny. Wspolczesna technika zaciemnila obraz
teorii ewolucji. Zamierzam pokazad, dlaczego tak si¢ stato. Dla niektorych ni-
niejsza ksiazka moze jeszcze bardziej zaciemni¢, a dla innych rozja$ni¢ sprawe.

dr Geoftrey Simmons
pazdziernik 2003
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