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Zenon Roskal

Wstep

iniejsza ksigzka to drugi tom z zaplanowanej trzytomowej publi-

kacji poswieconej zagadnieniu pochodzenia. Redaktor uznal, ze

problem pochodzenia ma aspekt filozoficzny, historyczny i na-
ukowy. Réznie mozna na to patrze¢. Formatujacy dla calosci tej publikacji
moze by¢ tom pierwszy, w ktorym ukazana jest filozofia tego zagadnienia, ale
mozna tez domniemywac, ze dwa pierwsze tomy maja tylko prolegomenalny
charakter, a zasadnicza tre$¢ znajdzie si¢ w trzecim tomie. W kazdym razie
centralnie polozony tom drugi pelni tylko funkcj¢ pomocnicza i moze byé
traktowany jako panoptikum (curiosa) albo jako rezerwuar argumentow. Dobor
tekstow jest tu kluczowy dla wybrania odpowiedniej interpretaciji. Podobnie
jak w przypadku pierwszego tomu teksty tu zawarte sq bardzo réznorodne.
Wiynika to z réznych przyczyn, ktére nie zawsze nalezy explicite artykulowac,
ale takze z tego, ze historia problemu pochodzenia, nawet zrelatywizowana
do genezy teorii inteligentnego projektu, jest petna zakamarkéw 1 pisana byta
przez autorow majacych radykalnie odmienne biografie naukowe i wigzace
si¢ z tym predylekcje intelektualne. Najistotniejsze jest jednak to, ze niektore
z prezentowanych w niniejszym tomie artykuléw zostaly napisane bardzo
dawno, podczas gdy inne teksty powstaly w ostatnim czasie. Nie przeklada
si¢ to jednak na utrate atrakcyjnosci starszych tekstéw. Wrecz przeciwnie, nie-
ktore z nich wydaja si¢ nawet bardziej interesujace teraz niz byly w czasie ich
publikacji. Jak to czasami bywa w przypadku tekstow filozoficznych. Prezen-
towany Czytelnikowi wybér moze by¢ przez niego odebrany jako niespojny,
wrecz kakofoniczny. Takie wrazenie nie musi jednak byé prawdziwe, gdyz
mozna si¢ tutaj dopatrze¢ pewnego zamystu polegajacego na tym, ze wybra-
no teksty reprezentujace cate spektrum autoréow. Od tekstéw pisanych przez
profesjonalnych historykéw i filozoféw az do artykuléw, ktorych autorami sa
popularyzatorzy wiedzy naukowej i filozoficzno-teologicznej.
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Do pierwszej grupy zaliczylbym artykuly napisane przez takich autoréw,
jak Conway Zirkle (1895-1972), Robert ]. Richards i Michael A. Flannery, do
drugiej grupy artykuly o tresci historycznej, ale napisane przez filozoféw lub
teologdw: J. Vernon Jensen, Michael Ruse, David N. Stamos, Michael B. Roberts,
albo wrecz popularyzatoréow nauki — Jonathan Witt. W Scislym sensie histo-
rykami — to znaczy, ze posiadaja stopien naukowy z tej dyscypliny — sa Robert
J- Richards i Michael A. Flannery, ale wiele prac z historii biologii, ktére napisat
Conway Zirkle, sytuuje go wséréd wiodacych historykéw nauki. W prezentowa-
nym Czytelnikowi wyborze tekstow jego artykut znalazl si¢ na koncu, stanowiac
sui generis klamre domykajaca artykuly o charakterze filozoficznym.

Artykut Michaela Flannery’ego — otwierajacy niniejszy tom — pokazuje, ze
koncepcja ewolucji kierowanej (inteligentnej) Alfreda Russela Wallace’a ma silne
zwiazki z teologia naturalna. W interpretacji Flannery’ego Wallace jawi si¢ suk-
cesorem Williama Paleya, ale takim, ktérego nowa teologia nie tyle pozwala na
racjonalng argumentaci¢ za istnieniem Boga, ile raczej pokazuje, Zze stanowisko
teistyczne jest bardziej wydajne eksplanacyjnie. Z artykulu dowiadujemy si¢
jednak, Ze sukcesja ta byla przynajmniej dziwna, gdyz koncepcja inteligentne;j
ewolucji stala w radykalnej opozycji do wizji Paleya. Flannery dochodzi do
whniosku, ze teza Paleya zostala przez Wallace’a przedstawiona ,,[...] w zupelnie
nowej odslonie. Nie powinno nas wiec dziwi¢, ze wplyw propagowanej przez
Wiallace’a teologii naturalnej rozciagnal si¢ na kolejne stulecie, co widoczne jest
w pogladach fizyka Olivera Lodge’a, lekarza i powiesciopisarza Arthura Conan
Doyle’a, filozofa Anthony’ego O’Heara, paleontologa Roberta Brooma, neu-
rofizjologa Johna C. Ecclesa i astrofizyka Freda Hoyle’a”.

Robert J. Richards w artykule pod bardzo obiecujacym tytulem Migjsce
Darwina w bhistorii mysti. Nowe spojrzenie dokonuje rewaluacji pozycji Darwina
w historii mysli. Pokazuje, ze skutkiem recepcji teorii ewolucji byla ewolucja
stanowiska samego Darwina, ktoéry w miare jak wyciagano zbyt radykalne konse-
kwencje z jego teorii, dystansowal si¢ od pierwotnych sformulowan i w sposéb
ewolucyjny stal si¢ neodarwinistg. Pierwotnie jednak stanowisko Darwina byto
blizsze teizmowi, gdyz wedlug przyjmowanych przezen wstepnych wersji dobo-
ru naturalnego nie mozna bylo interpretowac tych koncepcji mechanistycznie,
poniewaz dobodr naturalny byl przez niego postrzegany jako sila inteligentna
1 moralna. Richards twierdzi, ze postawa Darwina zmieniala si¢ pod wply-
wem recepcji jego teorii (zardwno przez jej zwolennikow, jak i przeciwnikéw).
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Przyktadowo Ernst Haeckel ,,[...] znieksztalcil teoric Darwina, przedstawia-
jac ja za pomoca nieco agresywnego i mechanistycznego jezyka, ktérego sam
Darwin nigdy nie uzywal”, a Asa Gray ,,[...] postuzyl si¢ odpowiednim jezy-
kiem, ale podkreslat on role osobowego Boga, czego Darwin nie mégt zaak-
ceptowac”. Wedltug Richardsa Darwin stawal si¢ stopniowo neodarwinista, gdy
»|- -] zaczal postrzega¢ dzialanie doboru naturalnego w podobny sposéb jak
Huxley i Haeckel, w zyczliwej opozycji wobec Graya i Wallace’a”.

Kolejnym tekstem jest artykul Michaela B. Robertsa zatytutowany Watpliwosci
Darwina dotyezace projektn. Korespondenga Darwin—Gray 3 1860 roku. Roberts artyku-
tuje trzy zrédla watpliwosci, ktore ostabily wiare Darwina w istnienie projektu
w przyrodzie. Pierwszym Zrédiem bylo to, ze Darwin uzywal argumentacji
z projektu, w przeciwienstwie do Asy Graya, ktory argumentowatl do projektu;
drugim byl brak jasnosci w zakresie takich poje¢, jak przypadek i determi-
nizm; za$ trzecim ogrom cierpienia w przyrodzie. Autor artykutu podkresla
role prywatnej korespondenciji w odczytaniu faktycznych pogladéow Darwina.
Zauwaza, ze korespondencja prowadzona przez Graya i Darwina zawiera przede
wszystkim ich osobiste przemyslenia, za§ w opublikowanych pracach znajdu-
ja si¢ jedynie wyselekcjonowane wypowiedzi skierowane do ogélu uczonych,
a takze do laikéw. Wartoscig tego artykutu jest ukazanie ztozonosci argumentacji
Paleya oraz wyakcentowanie réznicy pomiedzy stricte filozoficzna argumentacja
w teologii naturalnej, ktéra dowodzi istnienia Boga, a przekonaniem, Ze takie
argumenty jedynie potwierdzaja intuicj¢ jego istnienia. Nie sposéb nie wspo-
mnie¢, ze lektura tego artykultu znakomicie przybliza nam stynne ,,Bridgewater
Treatises” [Traktaty Bridgewater], ich role w rozwoju teologii naturalnej, a takze
role niektérych z nich w ksztattowaniu si¢ pogladéw Darwina. W doskonaty
sposob autor artykutu oddaje duchowe rozterki Darwina, ktéry pod naporem
odkrywanych faktow musial odrzuci¢ ide¢ boskiego Projektanta.

Wybitnym wspélczesnym filozofem, ktérego tekst znalaz! si¢ w niniejszym
wyborze, jest Michael Ruse. Jego artykul ukazal si¢ pierwotnie w czasopismie
o wyraznie historycznym charakterze: ,,Church History: Studies in Christianity
and Culture”, ale w zadnym wypadku czasopisma tego nie mozemy zaliczy¢ do
periodykéw majacych na celu systematyczne badanie dziejow nauki. Kwartalnik
ten, wychodzacy od 1932 roku, jest gléwnym periodykiem Amerykanskiego
Towarzystwa Historii Kosciola wydawanym przez renomowang instytucje, jaka
jest Cambridge University Press. Artykut Michaela Ruse’a ukazat si¢ w 44 tomie
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tego czasopisma pod tytulem, ktéry jest bardzo charakterystyczny dla profe-
sjonalnych tekstow historycznych'. Ruse argumentuje, ze ukazanie si¢ pracy
Darwina O powstawaniu gatunkow nie bylo przetomem w dziejach relacji pomie-
dzy nauka 1 religia. Wskazuje, ze postawy zyczliwe nauce byly rozpowszechnione
wérdd ludzi wierzacych, takze przed ukazaniem si¢ klasycznej pracy Darwina,
1 nie jest to tylko skutek adaptacii religii do coraz powszechniej akceptowanego
ewolucjonizmu w innych dziedzinach kultury.

Artykul Davida N. Stamosa zatytutowany O darwinowskie koncepei gatunkn raz

Jeszeze plerwotnie ukazal si¢ jako ostatni, dziesiaty rozdzial w monografii pod re-
dakcja Igora Pavlinova pt. The Species Problem — Ongoing Issues® [Problem gatunkéw.
Biezace perspektywy]. Juz we wstepie tego artykulu autor zauwaza, ze metody,
ktore preferuja historycy (takze historycy nauki), sa zawodne i dlatego proponuje
wlasng metode badan, ktéra nawigzuje do koncepcji Ludwiga Wittgensteina
(rodziny znaczen), ale jego zdaniem jest ona komplementarna z metodami wy-
korzystywanymi przez historykéw. Przy pomocy tej metody Stamos dochodzi
do wniosku, ze poglady Darwina na temat kluczowej w biologii kategorii ga-
tunku (i jej filozoficznej interpretacii) byly nie tylko niespdjne, ale wrecz autor
O powstawanin gatunkow celowo wprowadzal w blad w tej kwestii. Stamos koniczy
swoj artykul ciekawg refleksja: ,,To, ze Darwin celowo zwiddl nas w tej sprawie,
nie odbiera mu zastug dla nauki, ale zrzuca go z piedestalu cnotliwych bogow
wiedzy 1 nadaje mu bardziej ludzki wymiar, nawet jako naukowca”.

Tekst J. Vernona Jensena ukazal si¢ w czasopi§mie dedykowanym wprost
historii nauki — ,,The British Journal for the History of Science’™ — a nawet
bedacym organem The British Society for the History of Science. Jensen po-
wraca do tematu wielokrotnie juz omawianego w historii nauki, a mianowi-
cie do debaty, ktéra odbyla si¢ 30 czerwca 1860 roku w Muzeum Historii
Naturalnej pomiedzy biskupem Oxfordu Samuelem Wilberforce’em (1805
—1873) i Thomasem Huxleyem (1825-1895). Jensen nie odwoluje si¢ jednak do
nowych zrédel historycznych, ale ten stricte historyczny temat ujmuje z punktu
widzenia retoryki. Przede wszystkim autor tego artykutu pokazuje, jak trudno

' Por. M. Ruse, The Relationship Between Science and Religion in Britain, 1830-1870, ,,Church
History: Studies in Christianity and Culture” 1975, Vol. 44, No. 4, s. 505-522, https://doi.
org/10.2307/3163829.

> D.N. Stamos, Darwin’s Species Concept Revisited, w: The Species Problem — Ongoing Issues, ed.
1. Pavlinov, IntechOpen, London 2013, s. 251-280, http://dx.doi.org/10.5772/52640.

* Pot. J. Vernon Jensen, Return to the Wilberforce-Huxley Debate, ,,The British Journal for the
History of Science” 1988, Vol. 21, No. 2, s. 161-179, https://doi.org/10.1017/S0007087400024742.
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jest dotrze¢ do historycznej prawdy. Lektura tego tekstu wrecz prowadzi do
whniosku, ze prawda historyczna nie istnieje, a nasza wizja przeszlosci jest sze-
regiem zmitologizowanych opowiesci. Doskonalg ilustracja tej tezy jest stynna
wypowiedz Huxleya, ktéra stala si¢ juz ikona wspoltczesnej kultury intelektualnej
1 znana jest w dowcipnej wersji: ,,Wole pochodzi¢ od malpy niz od biskupa”.
Jensen jednak zauwaza, ze ,,Jedyna upubliczniona relacja cigtej riposty Huxleya
pojawila si¢ w czasopismie »The Press«, ktore podaje jego stowa, ze »zdecydo-
wanie bardziej wolalby on pochodzi¢ od malpy, niz od cztowieka, ktory pozwala
sobie na zarty w tak powaznej sprawie«”.

Przedostatni z artykuléw napisal Jonathan Witt, ktéry posiada stopien na-
ukowy doktora literaturoznawstwa. Tekst ten nie jest przedrukiem, ale artyku-
tem specjalnie napisanym do niniejszego tomu. Jonathan Witt argumentuje,
ze teoria inteligentnego projektu nie jest zamaskowanym kreacjonizmem, ale
réwnoczesnie apeluje o to, zeby wspolczesna teoria ewolucii nie byta nauczana
jako niekwestionowany dogmat. Artykul, mimo Ze termin ,historia” jest za-
warty w jego tytule, pomija wiele szczegdlnie waznych kwestii historycznych.
Chociaz pojawia si¢ w nim w kontekscie genezy teorii inteligentnego projektu
— ale tylko w cytacie z popularnonaukowej ksigzki Stephena C. Meyera — po-
sta¢ Williama Whewella (1794—-1860), to daremnie w nim szuka¢ tytutu dziela,
w ktorym jest rozwijana ta koncepcja*. Tym batrdziej trudno w nim znalezé
innych autoréw wspoélczesnych Whewellowi, ktérzy pisali o inteligentnym
projekcie. Tacy autorzy jednak byli. Przykladowo mozna wymieni¢ Badena
Powella (1796-18060), ktéry w pracy pt. The Connexion of Natural and Divine
Truth: Or, The Study of the Inductive Philosophy, Considered as Subservient to Theology

* Dzietem takim byta monografia Williama Whewella pt. Astronomy and General Physics. Con-
sidered with Reference to Natural Theology [Astronomia i fizyka ogdlna w kontekscie teologii natu-
ralnej]. Ksiazka ta ukazala si¢ jako trzeci tom w serii ,,Bridgewater Treatises” i byla napisana
pod wyraznym wplywem prac Badena Powella. W traktacie Whewella mozemy znalez¢ zdanie,
ktére zawiera termin ,,inteligentny projekt” [intelligent design]: ,,Czy wszystko to znalazlo si¢
na swoim miejscu dzigki przyczynowemu dzialaniu grawitacji? A jezeli nie, to czyz nie mamy
tutaj do czynienia z wyraznym $wiadectwem inteligentnego projektu [intelligent design], czyz
nie dostrzegamy tu celowego i pelnego troski uporzadkowaniar” (W. Whewell, Astronomy and
General Physics. Considered with Reference to Natural Theology, William Pickering, London 1833, s. 172).
Najczesciej w jego ksiazce pojawiajg si¢ jednak takie terminy, jak: ,,inteligentny Autor”, ,,inteli-
gentny byt”, ,.inteligentny Wtadca” (intelligent Ruler), ,,inteligentny prawodawca” (intelligent
legislator). Desygnatem wszystkich tych terminéw jest chrzescijaniski Bog.

> B. Powell, The Connexion of Natural and Divine Truth: Or, The Study of the Inductive Philosophy,
Considered as Subservient to Theology, | W. Parker, London 1838.
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[Zwiazek prawdy naturalnej i objawionej. Studium filozofii indukcyjnej jako
stuzebnicy teologii] pisze wprost, ze projekt wymaga projektanta. Jednoznacznie
identyfikuje go jednak z Bogiem religii chrzescijanskiej, ktory okreslany jest
przez niego jako inteligentna sita sprawcza (intelligent agent), niezalezna, in-
teligentna, najwyzsza egzystencja, pierwsza przyczyna, inteligentna przyczyna
lub inteligentny wplyw (intelligent influence). O inteligentnym projekcie, i to
w kontekscie teorii astronomicznej, pisal takze William Leitch (1814-1864),
autor wspolczesnie niemal zapomniany. W ksiazce pod znamiennym tytulem
God’s Glory in the Heavens |[Chwala Boga w niebiosach] mozna znalez¢ zdanie
,,Uklad Stoneczny moze by¢ postrzegany jako maszyna ukazujaca inteligentny
projekt”, ktére mogloby si¢ z powodzeniem znalez¢ w monografii Guillerma
Gonzaleza i Jaya W. Richardsa’.

W grupie tekstow, ktore pisane sg z perspektywy historii nauki, mozna umie-
$ci¢ artykul Conwaya Zirkle’a pt. Pryeddarwinowskie koncepeje gatunkn. Znalazt sig
on na koricu tego tomu. Zawiera bardzo interesujace uwagi na temat koncepcji
gatunku, jakie przewijaly si¢ w dziejach nauki i filozofii. Zirkle dokonuje anali-
zy etymologicznej tego terminu, z ktérej wynika, ze w jednym z podrzednych
znaczen termin ,gatunek” byl wrecz synonimem czegos ulotnego i zjawisko-
wego. Przekonanie o stalosci gatunkéw nie powstalo w czasach starozytnych
ani tym bardziej w $redniowieczu, ale bylo owocem pracy biologow XVIII
wieku. Paradoksalnie zatem tak zwana struktura gatunkowo-jednostkowa rze-
czywisto$ci akcentowana w neotomistycznej filozofii nie jest proweniencji ary-
stotelesowsko-tomistycznej, ale linneuszowsko-lamarkowskiej. Idea stalosci
gatunkow nie jest zakorzeniona w pogladach ojcéw biologii i botaniki, ktérymi
byli Arystoteles 1 Teofrast, ale @ rebours sa oni prekursorami idei zmiennosci
gatunkow. Zirkle przede wszystkim wyjasnia, w jaki sposéb Darwin ulatwit
recepcje teorii ewoluciji w biologii. Stato si¢ to mozliwie wowczas, gdy zostaly
przecicte powigzania pomigdzy ewolucjonizmem i lamarkizmem. Dziela tego
dokonal Karol Darwin i to jest jego wazne osiggnigcie w zakresie transformacii
biologii we wspotczesna nauke przyrodnicza.

¢ W. Leitch, God’s Glory in the Heavens, 3trd ed., Alexander Strahan, London 1867, s. 274.

" G. Gonzalez, JW. Richards, Wyjatkowa planeta. Diaczego nasze potosenie w Kosmosie nmozliwia
odkrycia naukowe, ttum. G. Malec, D. Sagan, ,,Seria Inteligentny Projekt”, Fundacja En Arche,
Warszawa 2021.
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Rozdziat 1

Michael A. Flannery

Alfred Russel Wallace, koncepcja
inteligentnej ewolucji i teologia
naturalna

Wprowadzenie

oje badania dotyczace zycia i kariery wspotodkrywey teorii do-

boru naturalnego, Alfreda Russela Wallace’a (czyli tak zwanego

»tego drugiego”), ktory wnidst wklad do rozwoju wspolczesnej
teorii ewolucji, doprowadzily mnie do nastepujacego wniosku: ,,Poglady Wal-
lace’a na $wiat przyrody i §wiat metafizyczny ostatecznie zaczely stanowic
jednos§é — zintegrowany caloksztalt mysli naukowej, spolecznej, polityczne;j
1 metafizycznej tworzacy od$wiezong teologie naturalng na fundamencie do-
gorywajacej koncepcji specjalnego stworzenia, za ktéra opowiadat si¢ William
Paley”. Szczegdly tej wedrowki oméwitem w ksiazce Nature’s Prophet [Prorok
natury|, a w niniejszym artykule analizuje¢ ujecie Wallace’a w kontekscie szer-
szej historii tego ogromnego 1 zlozonego przedsi¢wzigcia, jakim jest teologia
naturalna.

! M.A. Flannery, Nature’s Prophet: Alfred Russel Wallace and His Evolution from Natural Selection
to Natural Theology, University of Alabama Press, Tuscaloosa 2018, s. ix. Duza cz¢$¢ niniejszego
artykulu oparta jest wlasnie na Nature’s Prophet. W ksiazce tej analizuj¢ metafizyczne poglady
Alfreda Russela Wallace’a i ich wplyw na wspoélczesna biologie ewolucyjna oraz punkty, w ktérych
poglady Wallace’a i wspdlezesna biologia ewolucyjna wzajemnie si¢ przecinaja. Czytelnikéw
zainteresowanych tekstami zrédtowymi, do ktérych odnosze si¢ w tym artykule, zach¢cam do
zapoznania si¢ z obszernymi przypisami zamieszczonymi w mojej ksiazce.
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W Nature’s Prophet nie zawarlem jednak analizy podsumowujacej histori¢
teologii naturalnej. Droge Wallace’a ku teologii naturalnej przedstawilem tam
po prostu jako fakt, na rzecz ktérego przemawiaja rézne dane. Tutaj chcialbym
w miare precyzyjnie i szczegélowo rozpatrzy¢ relacje miedzy teologia naturalng
a pogladami Wallace’a. Punktem wyjscia powinna by¢ odpowiednia definicja
terminu ,,teologia naturalna”. Zwykle teologi¢ naturalng uznaje si¢ za forme
chrzescijanskiej apologetyki, czyli za probe ,,argumentowania na rzecz istnienia
Boga bez odwolywania si¢ do specjalnego objawienia™ lub za ,,prébe dowie-
dzenia si¢ czego$ o Bogu za pomocg rozumu oraz badania §wiata na podstawie
interpretacji otrzymanej na drodze doswiadczenia, nie odnoszac si¢ za$ do

przypadkéw specjalnego objawienia’™

. Obie definicje sq powszechnie akcepto-
wane. Problem polega na tym, ze nasuwaja tez nastepujace pytanie: czy teologia
naturalna moze istnie¢ w oderwaniu od tej $cisle chrzescijaniskiej perspektywy?*

Te dwie umowne definicje catkowicie wykluczaja koncepcje Wallace’a z roz-
wazan na temat teologii naturalnej. Brytyjski przyrodnik nie byl chrzescijaninem
1 od Boga jako Przyczyny Celowej bardziej interesowaly go punkty przecigcia
miedzy sfera fizyczng a sitami lub bytami wykraczajacymi poza t¢ poznaw-
cza granice. W takim razie potrzebna jest szersza definicja teologii naturalne;.
Z pomocy przychodzi Alister McGrath, ktory definiuje teologi¢ naturalna jako
»ideg, ze istnieje zwigzek miedzy obserwowanym przez nas §wiatem a odrebna,
transcendentng sfera rzeczywistosci’™. Przy tej roboczej definicji Wallace staje
si¢ dobrym kandydatem do odnowienia teologii naturalnej w postaci bardziej
zgodnej ze wspolczesng teoria ewolucji. Zapoznamy si¢ tutaj z silnymi powiaza-
niami pogladéw Wallace’a z definicja McGratha, a takze dowiemy sie ciekawych
rzeczy o pogladach tego pierwszego.

Projekt podjety przez Wallace’a jest bardziej zrozumialy, jesli rozpatruje si¢
go w szerszym tle teologii naturalnej. Histori¢ tego ambitnego przedsiewzigcia

2 O.P. Vainio, Natural Theology: A Recent History, ,,European Journal for Philosophy of Reli-
gion” 2017, Vol. 9, No. 2, s. 1 [1-18], https://doi.org/10.24204/ejpr.v9i2.1923.

* J. Polkinghorne, Where is Natural Theology Today?, ,,Science and Christian Belief” 2006,
Vol. 18, s. 169 [169-179].

* Juz pobiezny przeglad historii wskazuje na to, ze moze tak byé. W Prawach Platon podawal
argumenty za istnieniem duszy, natomiast Arystoteles sadzil, Ze cechy kosmosu przemawiaja za
istnieniem Pierwszego Poruszyciela. Por. R. Swinburne, The Revival of Natural Theology, ,,Archivio
di Filosofia” 2007, Vol. 75, No. 1/2, s. 303 [303-322], https://doi.org/10.1400/96123.

> A.E. McGrath, Darwinism and the Divine: Evolutionary Thought and Natural Theology, Wiley-
-Blackwell, Malden 2011, s. 12.
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mozna podzieli¢ na dwa wielkie okresy. Pierwszy okres to wieki XIII 1 XTIV,
kiedy swoje dziela pisali Bonawentura, Tomasz z Akwinu i Duns Szkot®. Drugi
okres mial miejsce w XVII wieku — zwlaszcza w Wielkiej Brytanii — kiedy to
niczym grzyby po deszczu pojawily si¢ poglady takich osobistosci, jak Ralph
Cudworth, Francis Lodwick, John Ray i Nehemiah Grew’. W tych réznych
okresach teologia naturalna przybrata dwie ogdlne formy: wezesni teologowie
naturalni ktadli nacisk na rozumowanie aprioryczne i wnioskowanie o istnieniu
Boskiego architekta na podstawie porzadku, harmonii i hierarchii Wszech$wiata
— byl to argument kosmologiczny®. Grupa p6zniejszych teologéw naturalnych
zwracala uwage na to, ze zlozony projekt przyrody swiadczy o istnieniu pro-
jektanta — byla to fizykoteologia’. To ta pozniejsza forma teologii naturalnej
wywarla najwigkszy wplyw na Karola Darwina i jego kolege Wallace’a, kiedy
brngli przez intelektualne dziedzictwo, ktére po prostu zakladato stusznosé
— a w istocie konieczno$¢ — tego, ze podstawg filozofii przyrody jest fizyko-
teologia uprawiana przez jej szczerych i1 gorliwych zwolennikéw, wérdd ktorych
najstynniejszym byt osiemnastowieczny teolog William Paley.

Glowne prace Paleya to ksiazki The Principles of Moral and Political Philosophy"
[Zasady filozofii moralnej i politycznej| (1785), A View of the Evidences of
Christianity'" [Spojrzenie na $wiadectwa chrzescijaristwa] (1794) i Natural Theology™
[Teologia naturalna] (1802). W czasie, kiedy Karol Darwin odbywat studia na
Uniwersytecie Cambridge (1828-1831), Paleya uznawano tam za ,,najstaw-
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niejszego absolwenta w stuleciu po Newtonie”. W trakcie studiéw Darwin

przeczytal wszystkie te dziela i zachwycily go one ,,podobnie jak geometria

¢ Por. R. Swinburne, The Revival of Natural Theology, s. 303.

" Por. N.C. Gillespie, Natural History, Natural Theology, and Social Order: Jobn Ray and the
s Newtonian Ideology”, ,,Journal of the History of Biology” 1987, Vol. 20, No. 1, s. 1-49, http://
dx.doi.org/10.1007/BF00125257; C.G. Hunter, Bdg Darwina. Ewolucjonizm i problem 3ia, tham.
J. Zon, ,,Perspektywy Nauki”, Fundacja En Arche, Warszawa 2021; R. Swinburne, The Revival
of Natural Theology.

8 Por. N.C. Gillespie, Natural History, Natural Theology, and Social Order, s. 4.

? Por. tamze, s. 4; J. Polkinghorne, Where is Natural Theology Today, s. 170, 177.

Y \V. Paley, The Principles of Moral and Political Philosophy, R. Fauldet, London 1785 (przyp.
thum.).

" Tenze, A View of the Evidences of Christianity, R. Faulder, London 1794 (przyp. thum.).

12 Tenze, Natural Theology, or, Evidences of the Excistence and Attributes of the Deity, Collected from the
Appearances of Nature, John Morgan, Philadelphia 1802, https://archive.org/details/naturaltheol-
ogyol1802pale [dostep: 25 VI 2022].

3 W.E. Phipps, Darwin and Cambridge Natural Theology, ,,Bios” 1983, Vol. 54, No. 4, s. 222
[218-227].
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Euklidesa”". Ponadto, chociaz czul, ze ,,studiowanie tych dziel” miato ,,niewiel-
ki pozytek dla [jego] rozwoju umystowego”'®, byl ,,oczarowany i przekonany
o shusznosci calej jego [Paleya] argumentacji”'. Chociaz Darwin uwaznie zgle-
biat gléwne prace Paleya, ksiazka Natural Theology nigdy nie byta w Cambridge
lektura obowigzkows, teologia za$ ,,stanowila wzglednie niewielks czes$é for-
malnego programu nauczania, a w jej ramach jeszcze mniejsza rol¢ odgrywalta
teologia naturalna”'”. Biorac pod uwagg ten kontekst, to, ze lata pdzniej Darwin
wspomnial — a nawet zachwalal — Paleya, wydaje si¢ tym bardziej interesujace.

Kiedy Darwin ukonczyl studia, teologia naturalna nadal nie tracita
na znaczeniu. ,Bridgewater Treatises” [Traktaty Bridgewater|, ktérych
publikacje zainicjowal hrabia Bridgewater, byly efektem wspdlnych wy-
sitkéw majacych na celu zmodyfikowanie i przekazanie paleyowskiej fi-
zykoteologii nastgpnemu pokoleniu. Kiedy Darwin prowadzil badania
przyrodnicze podczas podrézy na okrecie HMS Beagle, wtedy Thomas
Chalmers", John Kidd"”, William Whewell?”, Chatles Bell*, Peter Mark

" K. Darwin, Autobiografia i wybdr listow. Dzieta wybrane, t. VIII, thum. A. Iwanowska,
A. Krasicka, J. Poltowicz, S. Skowron
Rolnicze i Le$ne, Warszawa 1960, s. 26 (przyp. tlum.).

395

Biblioteka Klasykéw Biologii”, Pafistwowe Wydawnictwo

> Cze¢$ciowo zmienitem tutaj fragment istniejacego polskiego przektadu, brzmiacy ,,jedyna
w pewnym stopniu korzystng rzecz dla mego rozwoju umystowego” (tamze, s. 26), poniewaz
w oryginale angielskim fragment ten wyglada nastgpujaco: ,,of the least use to me in the education
of my mind”. Chodzi wigc tutaj o co§ odwrotnego niz uznali polscy ttumacze. Wyrazenie ,,of the
least use” nie oznacza ,,jedynej w pewnym stopniu korzystnej rzeczy”, lecz nalezy je ttumaczy¢
raczej wlasnie jako ,,niewielki pozytek” (odwrotnie byloby w przypadku wyrazenia ,,not of the
least use”). Wskazuje na to réwniez wypowiedz Flannery’ego, ktéra zaczyna od stowa ,,although”,
czyli ,,chociaz” lub ,,pomimo ze” — ,,although he felt these works were »of the least use to me in
the education of my mind«, he was» charmed and convinced by the long line of argumentation«”.
Drugie zacytowane zdanie Flannery przeciwstawia wigc pierwszemu, ale w istniejacym polskim
przektadzie to przeciwstawienie nie wystepuje (przyp. thum.).

16 Tamze, s. 26.

" A. Fyfe, The Reception of William Paley’s ,,Natural Theology” in the University of Cambridge, ,,The
British Journal for the History of Science” 1997, Vol. 30, No. 3, s. 321 [321-335], http://dx.doi.
org/10.1017/S0007087497003117.

8 Por. T. Chalmers, The Adaptation of Excternal Nature to the Moral and Intellectual Constitution of
Man. Treatise I, Vol. I-11, William Pickering, London 1833 (przyp. tlum.).

¥ Por. J. Kidd, Ont he Adaptation of External Nature to the Physical Condition of Man. Treatise I1,
William Pickering, London 1833 (przyp. ttum.).

2 Por. W. Whewell, Astronony and General Physics Considered with Reference to Natural Theology.
Treatise 111, William Pickering, London 1833 (przyp. tlum.).

2 Pot. Ch. Bell, The Hand, its Mechanism and Vital Endowments as Evincing Design. Treatise IV
William Pickering, London 1833 (przyp. ttum.).
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Roget™, William Buckland®, William Kirby** i William Prout™ podjeli pro-
be wskazania przekonujacych §wiadectw potwierdzajacych deklaracje Swie-
tego Pawtla: ,,Albowiem od stworzenia §wiata niewidzialne Jego przymioty
— wiekuista Jego potega oraz bostwo — staja si¢ widzialne dla umystu przez
Jego dziela, tak ze [ci, ktorzy »nakladaja prawdzie peta«| nie moga si¢ wy-
mowi¢ od winy”*. Chociaz $ciSle rzecz biorac, nie stanowila ona czesci se-
rii ,,Bridgewater Treatises” w opublikowanej w 1837 roku pracy The Ninth
Bridgewater Treatise’” [Dziewiaty Traktat Bridgewater] Charles Babbage chcial

i, 228

postawi¢ kropke nad ,,i7%°. ,Bridgewater Treatises” przykuly uwage opinii

publicznej 1 przeznaczono im co najmniej sto dwadziescia recenzji w ponad
czterdziestu publikacjach®. Ich czytelnicy w mniejszym stopniu skupiali sig
na zawartych tam aspektach teologicznych 1 naukowych, a przez to dziela

te postrzegano jako ,,gléwnie niespecjalistyczne, politycznie konserwatyw-

ne i bezpieczne dla religii kompendium wspdlczesnej wiedzy naukowej”.

W polowie XIX wieku teologia naturalna wciaz byla istotna, ale nie miala
si¢ juz tak dobrze jak wczesniej. Autorzy ,,Bridgewater Treatises” stworzyli
antropomorficznego Boga, w ktérego czyny mogly niekiedy wierzy¢ wylacznie

osoby latwowierne i skrajnie ortodoksyjne. Ludzie nadal czytali traktaty, ale

2731

coraz czeéciej uznawali, ze Traktaty ,,Bilgewater’™' sq niewiarygodne i oferuja

2 Por. P.M. Roget, Animal and Vegetable Physiology Considered with Reference to Natural Theology.
Treatise 1; Vol. I-11, William Pickering, London 1834 (przyp. tlum.).

# Por. W. Buckland, Geology and Mineralogy Considered with Reference to Natural Theology. Treatise
V1, Vol. I-11, William Pickering, London 1836 (przyp. ttum.).

** Por. W. Kirby, On the History, Habits and Instincts of Animals. Treatise 1711, William Pickering,
London 1835 (przyp. ttum.).

» Por. W. Prout, Chemistry, Meteorology, and the Function of Digestion Considered with Reference to
Natural Theology. Treatise V111, William Pickering, London 1834 (przyp. ttum.).

% Rz 1,20, Biblia Tysiaclecia, Wydawnictwo Pallotinum, Poznasi 2002.

#" Ch. Babbage, The Ninth Bridgewater Treatise: A Fragment, John Murray, London 1837 (przyp.
thum.).

% Por. W.H. Brock, The Selection of the Authors of the Bridgewater Treatises, ,,Notes and Records of
the Royal Society of London” 1966, Vol. 21, No. 2, s. 175176 [162-179], https://doi.org/10.1098/
rsnr.1966.0016.

# Por. J.R. Topham, Beyond the ,,Common Context” The Production and Reading of the Bridgewater
Treatises, ,,1sis” 1998, Vol. 89, No. 2, s. 249 [233-262], https://doi.org/10.1086/384000.

30 Tamze, s. 241.

' Angielskie stowo ,,bilgewater” oznacza wodg z¢zowa, czyli $cieki pozostatosci olejowych
i wszystkich innych odpadéw plynnych (réwniez z uzytku domowego), ktére sa wytwarzane na
statku (przyp. tlum.).
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nietrafne odpowiedzi na wielkie pytania o stworzenie®. Rozwiazanie tego pro-
blemu przyszlo ze strony Alfreda Russela Wallace’a, ktory przebywal wtedy na
Ternate, wyspie Archipelagu Malajskiego.

List Wallace’a z wyspy Ternate

Wiallace przebywatl na Archipelagu Malajskim juz czwarty rok, kiedy napisat
list, ktory stal sie pozniej ,,najwazniejszym i ukierunkowujacym zdarzeniem”
w jego zyciu®. Byl wtedy chory na malarie. Prawdopodobnie przebywal wéw-
czas na wyspie Gilolo [dzisiejsza Halmahera], ale list zostal nadany z wigkszej
wyspy, Ternate, z jedynego regularnie funkcjonujacego brytyjskiego oddziatu
pocztowego w regionie. Dokladnej daty jego wystania mozna si¢ tylko domy-
sla¢, poniewaz oryginal listu si¢ nie zachowal. Mozna jednak sensownie przy-
puszczaé, ze miato to miejsce 28 marca 1858 roku™. Kiedy 18 czerwca otrzymal
go Darwin, niezwlocznie napisal do swojego bliskiego przyjaciela i powiernika
Chatlesa Lyella te oto stowa: ,,Nigdy nie do$wiadczylem wigkszego zbiegu
okolicznosci. Gdyby Wallace mial przed oczyma moj szkic z 1842 roku, to nie
moglby sporzadzic lepszego streszczenial Nawet uzywane przez niego terminy
moglyby stanowi¢ tytuly rozdzialéw mojej ksiazki””.

To, ze Wallace niezaleznie od Darwina opracowal teori¢ doboru natural-
nego, bylo jednym z najwickszym zbiegdw okolicznosci w historii. Koncepcja
ta stala si¢ sercem 1 dusza wspolczesnej teorii ewolucji — ideg, na temat ktérej
Darwin stwierdzil: ,, Tak wiec dorobitem si¢ teorii, w oparciu o ktéra moglem
dalej pracowad”. Oto pojawit si¢ Wallace — nieznany kolekcjoner egzotycznych
okazéw na odleglych ziemiach; ,,handlarz okazow”, ktory sprzedawal swoje
znaleziska najlepiej placacym londyficzykom — wraz z teoria wygladajaca na
duplikat drogocennej teorii Darwina. Wallace, podobnie jak Darwin, postuzyt
si¢ koncepcja Thomasa Malthusa, gdy moéwil o ,»walce o byt«, w ktorej ulec

2 Pot. M.A. Flannery, Nature’s Prophet, s. 49.

» Tenze, , The Central and Controlling Incident of My Life”: Alfred Russel Wallace in the Spice Islands
and Environs, March 1854 to March 1862, ,,Metascience” 2016, Vol. 25, s. 425—428, https://doi.
org/10.1007/s11016-016-0097-2 (przyp. thum.).

** Por. tenze, Nature’s Prophet, s. 2.

» List Karola Darwina do Chatlesa Lyella z 18 czerwca 1858 roku, ,,Darwin Correspondence
Project”, University of Cambridge, https://www.darwinproject.ac.uk/letter/DCP-LETT-2285.
xml [dostep: 25 VI 2022].

% K. Darwin, Autobiografia, s. 63.
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musza zawsze najslabsi, najmniej doskonale uorganizowani. Staje si¢ teraz jasne,
ze to, co zachodzi mi¢dzy osobnikami jednego gatunku, zachodzi¢ tez musi
miedzy poszczegdlnymi spokrewnionymi gatunkami jakiej$ grupy”™’. Nie dziwi
wigc, ze w liScie Wallace’a Darwin zobaczyl samego siebie. Hamulce przyrostu
populacji, o ktérych méwit Wallace, byly odpowiednikami dziatania darwi-
nowskiego doboru naturalnego, uniformitarystycznie pojmowanych proceséow
geologicznych i zmian §rodowiskowych. Wallace’owska rozgaleziajaca si¢ dy-
wergencja przypominala rozgaleziajace si¢ drzewo Darwina i siggata réwnie
gleboko w czasie geologicznym™.

Te liczne podobienstwa wywolaly u Darwina atak paniki. Co powinien zro-
bi¢? Zupelna bierno$¢ moglaby doprowadzi¢ do sytuacji, ze Wallace wezesniej
opublikowalby prace na temat, nad ktérym Darwin pracowal po cichu przez
wiele lat. Tym samym Darwin stracitby pierwszefstwo jako tworca teorii do-
boru naturalnego. Wallace mial juz wigcej publikacji na ten temat niz Darwin.
Artykul Wallace’a, w ktorym przedstawil on tak zwane prawo Sarawak — O pra-
wie, ktdre kierowalo pojawianiem si¢ nowych gatunkdén — ukazal si¢ w 1855 roku
w lutowym numerze ,,Magazine of Natural History”. Tekst zwrdcil wéwcezas
uwage Charlesa Lyella, ktory ostrzegt Darwina, ze Wallace puka do drzwi teo-
rii ewolucji, a Edward Blyth, kurator muzeum Krélewskiego Towarzystwa
Azjatyckiego w Bengalu w Kalkucie, chwalil ,,jasne zestawienie faktow i zjawisk
przez Wallace’a”". Co gorsza, list Wallace’a z wyspy Ternate — O dggnosei odpiian
do nieograniczonego odbiegania od tpu pierwotnego* — stwarzal ryzyko, ze Darwin
zostanie catkowicie pomini¢ty*. Po konsultacjach z Lyellem i innym bliskim
przyjacielem Darwina Josephem Daltonem Hookerem, do odczytania na naj-
blizszym spotkaniu Towarzystwa Linneuszowskiego w Londynie zostaly wybra-
ne fragmenty nieopublikowanego szkicu Darwina z 1844 roku (230-stronicowej

3 AR, Wallace, O dagnosei odmian do nieograniczonego odbiegania od typu pierwotnego, thum.
K. Szarski, w: Teoria ewolucji w wypisach: Lamarck — Wallace — Darwin, red. K. Petrusewicz, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1959, s. 85 [81-91] (przyp. tlum.).

* Por. M.A. Flannery, Nature’s Prophet, s. 32-33.

¥ Por. AR. Wallace, O prawie, ktire kierowalo pojawianiem si¢ nowych gatunkdw, tham. G. Malec,
,Filozoficzne Aspekty Genezy” 2015, t. 12, s. 147-166, https://doi.org/10.53763/fag.2015.12.114.

0 Cyt. za: M.A. Flannery, Nature’s Prophet, s. 198, przyp. 7.

' Por. A.R. Wallace, O dqznosei odmian (przyp. thum.).

# Czes¢ artykutu przedstawiajacego prawo Sarawak oraz caly list z wyspy Ternate z podtytu-
tami dodanymi przez Wallace’a w 1871 roku sa obecnie dostepne [w jezyku angielskim] w jednym
zrédle: por. M.A. Flannery, Nature’s Prophet, s. 167-187.
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wersji jego rekopisu z 1842 roku) oraz jego listu napisanego 5 wrzesnia 1857
roku do amerykariskiego botanika Asy Graya®. Na spotkaniu odczytano tez list
Wiallace’a z wyspy Ternate. Tym samym wspolczesna teorig ewolucji — méwigcq
o dziedziczeniu z modyfikacjami droga doboru naturalnego — przedstawio-
no opinii publicznej po raz pierwszy 1 lipca 1858 roku. Czternascie miesiccy
p6zniej londynskie wydawnictwo Johna Murraya udostepnilo spoleczefistwu
najwicksze dzieto Darwina — O powstawaniu gatunkin™.

Gdyby Darwin przeczytal list Wallace’a uwazniej, to méglby dostrzec, ze
ich teotie r6znia si¢ pewnymi waznymi szczegbétami®. Jedna z réznic bylo
podkreslanie przez Wallace’a roli dynamiki grupy w rywalizacji demograficz-
nej, podczas gdy Darwin kladl nacisk na specyficzng dla gatunku rywalizacje
migdzy osobnikami. Wallace zwracal tez uwage na to, ze dobor naturalny jest
procesem eliminacyjnym, nie zas — jak wskazywal Darwin — zasada tworzaca
nowe formy zycia. By¢ moze jednak najwigksza i najbardziej stata rozbieznosé
miedzy nimi dotyczyta pogladéw na hodowle w warunkach udomowienia jako
analogie do procesu ewolucji w stanie natury. Dla Darwina byta to gléwna
idea, ktorej poswiecil pierwszy rozdzial O powstawanin gatunkdw, zatytulowa-
ny Zmiennosé w stanie udomowienia. Postugujac si¢ przyktadami miedzy innymi
hodowli gote¢bi, argumentowal, ze ludzie w poréwnywalnie krotkim czasie
potrafig osiagnac¢ droga doboru sztucznego to, co przyroda jest w stanie ,,wy-
selekcjonowac”, majac wigcej czasu. Darwin wrecz dokonal antropomorfizacii
doboru naturalnego:

Mozna obrazowo powiedzied, ze dobér naturalny co dziefi, co godzing na catym
$wiecie poddaje analizie nawet najdrobniejsza zmiang, odrzuca to, co zle, zachowu-
je 1 gromadzi wszystko to, co dobre. Spokojnie i niedostrzegalnie pracuje wszedzie
i zawsze, kiedy tylko nadarzy si¢ sposobnos$¢, nad udoskonaleniem kazdego zywe-

go organizmu w odniesieniu do jego organicznych i nicorganicznych warunkéw
zycia®.

# Por. list Karola Darwina do Asy Graya z 5 wrzesénia 1857 roku, ,,Darwin Correspondence
Project”, University of Cambridge, https://www.darwinproject.ac.uk/letter/DCP-LLETT-2136.
xml [dostep: 25 VI 2022].

* Por. K. Darwin, O powstawaniu gatunkéw drogq doborn naturalnego, c3yli o utrsymywanin si¢
doskonalsg ych ras w walce o byt, tekst polski na podstawie przekltadu Sz. Dicksteina i J. Nusbauma
opracowaly J. Popiolek i M. Yamazaki, ,,Biblioteka Klasykéw Nauki”, Wydawnictwa Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Warszawa 2009 (przyp. thum.).

* Por. M.A. Flannery, Nature’s Prophet, s. 33—42.
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Dla Darwina analogia ta nie miala jedynie charakteru pedagogicznego, lecz
rzeczywisty 1 majacy kluczowe znaczenie dla jego teorii:

Przy systematycznym doborze hodowca selekcjonuje okazy w okreslonym celu
i dowolne krzyzowanie zniweczyloby jego prace. Jesli jednak wielu ludzi, nie za-
mierzajac wcale udoskonala¢ rasy, ma w zasadzie wspoélne przyblizone pojecie
o doskonalym typie i wszyscy staraja si¢ posiada¢ i rozmnazaé jedynie najlepsze
zwierzeta, to pewne udoskonalenia i modyfikacje wskutek tego bezwiednego pro-
cesu doboru z pewnoscia, chociaz powoli, nastapia, pomimo czestego krzyzowania
gorszych zwierzat. Tak samo dzia¢ si¢ bedzie w warunkach naturalnych, poniewaz
w obrebie ograniczonego obszaru, w ktérym pewne miejsca nie zostaly jeszcze
zupelnie zajete, dobor naturalny bedzie zawsze chronit wszystkie osobniki zmie-
niajace si¢ w réznym stopniu, ale we wlasciwym kierunku, a wigc jako lepsze wy-

pelniajace niezajete miejsca®’.

Odlté6zmy na bok kwesti¢ tego, jak ,,wspolne przyblizone pojecie o dosko-
nalym typie” wsréd hodowcow w magiczny sposob staje si¢ w scenariuszu
Darwina ,,bezwiednym procesem doboru”, by zada¢ istotniejsze pytanie: jak
intencjonalna hodowla tych zwierzat moze sprawic, ze ich wlasne standardy
,,doskonalosci” beda zbliza¢ si¢ do tych istniejacych w stanie natury? Wallace
zadal to samo pytanie i stanowczo odrzucit analogi¢ zaproponowana przez
Darwina. W liScie z wyspy Ternate Wallace wyrazit si¢ jasno:

[...] u zwierzecia udomowionego wszystkie odmiany maja réwna szanse trwatosci,
a wicc takie, ktére by jakiemus dzikiemu zwierzeciu uniemozliwily wspétzawodnic-
two z towarzyszami i utrzymanie si¢ przy zyciu, nie stanowia w stanie udomowienia
zadnej przeszkody. Nasze szybko tuczace si¢ $winie, krétkonogie owce, golebie
wolaki i psy pudle nie moglyby powsta¢ w stanie naturalnym, gdyz pierwszy krok
w kierunku takich poslednich form doprowadzitby do szybkiego wymarcia rasy.
Tym mniej moglyby si¢ one dzi$ utrzymac we wspotzawodnictwie z dzikimi krew-

niakami*.

W napisanym 2 lipca 1866 roku interesujacym liScie do Darwina Wallace
narzekal, Ze ludzie — skadinad inteligentni — po prostu nie potrafig zrozumie¢
1 doceni¢ ,,samoczynnych 1 koniecznych skutkéw” dziatania doboru natural-
nego. Uwazal, ze gléwnym tego powodem jest:

4 Tamze, s. 96.
% AR. Wallace, O dqgnosci odmian, s. 89.
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>

[...] twdj [Darwina] wybor terminu ,,dobor naturalny”, nieustanne pordwnywanie
skutkéw dzialania doboru naturalnego do efektéw uzyskiwanych przez dobér do-
konywany przez czlowieka i czeste personifikowanie przyrody przez sugerowanie,
ze ona co$ ,selekcjonuje”, ,,preferuje”, ,,ma na uwadze jedynie dobro gatunku”

i tak dalej®.

W celu wyeliminowania nieporozumieni na temat natury doboru naturalnego
Wiallace zasugerowat:

[...] przyjecie zaproponowanego przez [Herberta] Spencera terminu ,,przezycie
najstosowniejszego” (ktérego woli on uzywaé bardziej niz terminu ,,dobér natu-
ralny”). Termin ten jest prostym wyrazeniem faktu, natomiast ,,dobér naturalny”
to okreslenie metaforyczne, do pewnego stopnia niejasne i niewlasciwe, poniewaz
nie tylko personifikuje przyrode, ale tez sam dobér naturalny jako proces nie tyle

selekcjonuje jakie$ szczegdlne odmiany, ile eliminuje te najmniej korzystne™.

Widzimy tutaj, ze Wallace wyraznie odréznial swoja koncepcje doboru na-
turalnego od tej, ktora glosit Darwin. Oba te ujecia wywarly gleboki wplyw na
rézne trajektorie, ktorymi podazyla opracowana przez nich teoria.

W tej chwili interesuje nas jednak podobiefistwo migdzy ich koncepcjami, nie
za$ rozbieznosci. Z perspektywy teologii naturalnej Darwin i Wallace mieli jed-
nakowy cel — koncepcje specjalnego stworzenia, ktora rozstawit William Paley.
Niemniej kwestionowali oni paleyowska wizje przyrody w bardzo odmienny
sposob, z powodow, ktore stang si¢ w pelni jasne w miare rozwijania si¢ naszej
opowiesci na temat Darwina 1 Wallace’a.

Darwin i jego ,bezptodne dziewice”

Jak wskazuje John O. Reiss, teleologia okazala si¢ dla Wallace’a mniej pro-
blematyczna niz wtedy, gdy pierwotnie wyrazit swoje poglady w liScie z wyspy
Ternate. To dlatego — twierdzi Reiss — ze w pogladach Wallace’a widoczny
byt ,,blizszy zwiazek z zasada warunkéw zycia”!. Chodzi mu o to, ze Wallace

¥ List Alfreda Russela Wallace’a do Karola Darwina z 2 lipca 1866 roku, ,,Darwin Corre-
spondence Project”, University of Cambridge, https://www.darwinproject.ac.uk/letter/DCP-
LETT-5140.xml [dostep: 26 VI 2022] (przyp. ttum.). Patrz tez ]. Marchant, A/fred Russel Wallace:
Letters and Reminiscences, Vol. 1, Cassell and Co., London 1916, s. 170-171.

30" List Wallace’a do Darwina z 2 lipca 1866 roku.

' 1.0. Reiss, Not by Design: Retiring Darwin’s Watchmatker, University of California Press, Berke-
ley 2009, s. 145.
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positkowal si¢ zasada uzyteczno$ci. Tak pisal o tym sam Darwin: ,,Dobér
naturalny dziala jedynie przez zachowywanie zmian w jakikolwiek sposéb ko-
rzystnych, ktore dzigki temu si¢ utrzymuja”% Byla to gléwna racja na rzecz
teorii Darwina, ktory dalej napisal:

[...] byloby, jak sadze, bardzo dziwne, gdyby ani razu nie wytworzyla si¢ chociaz-
by jedna zmiana pozyteczna dla organizmu, w podobny sposéb, w jaki powstato
tyle zmian korzystnych dla czlowieka. A jezeli wystepuja zmiany pozyteczne dla
jakiejkolwiek istoty, to z pewnoscia osobniki, ktére sie nimi cechuja, bedgq mialy
w walce o byt najwigcej szans na utrzymanie si¢ przy zyciu, dzigki zas poteznemu
prawu dziedzicznosci osobniki takie wykazuja tendencje do wydawania potomstwa
odznaczajacego si¢ podobnymi cechami. T¢ zasade nazwalem dla zwieztosci do-

borem naturalnym®.

To jasne, ze Darwin sam prosit si¢ o trudnosci teologiczne, porownujac
dobér naturalny z dokonywanym przez czltowieka doborem sztucznym. To
napigcie potegowal ponadto fakt, ze w ogodlnie pojetej teorii Darwina gléwna
i nieodzowna role odgrywaly przypadek, ,,spontaniczne zmiany” czy losowos¢™.

Darwin byl zdecydowanym materialista 1 przeciwnikiem idei projektu
w przyrodzie, czego przyklady mozna znalez¢ w jego wczesnych notatni-
kach. Chocby w Nozebook C [Notatnik C] wiosng 1838 roku napisal: ,,Mysli
(a SciSlej — pragnienia) sq dziedziczne. — Trudno wyobrazi¢ sobie, Zze chodzi
tutaj o co$ wigcej niz o dziedziczenie struktury moézgu; wskazuje na to analo-
gia — milo$¢ do Boga [jest tylko] skutkiem organizacji. Ach, ty materialisto!”>.
W tym samym notatniku Darwin poréwnat tez gradacje cech czlowieka (w tym
umystowe gradacje u ras) z gradacjami cech zwierzat:

U kregowcéw obserwujemy gradacje wzgledem umystu cztowieka — gryzonie majq
wiecej instynktéw niz inne zwierzeta, a jesli chodzi o ludzki umyst, to rozwinat sie
on w réznym stopniu u réznych ras. — Czyz ston nie jest intelektualnie rozwiniety
posréd zwierzat gruboskdrnych w takim stopniu jak czltowiek posréd malp lub
pies posréd zwierzat drapieznych?>.

2 K. Darwin, O powstawanin gatunkdw, s. 101 [wyrédznienie dodane].

5 Tamze, s. 117.

% Por. M.A. Flannery, Nature’s Prophet, s. 55-56, 61.

5 Ch. Darwin, Nozebook C,w: Charles Darwin’s Notebooks, 1836—1844, eds. P.H. Barrett et al., Nat-
ural History Museum, Cambridge University Press, Cambridge — New York 1987, s. 291 [239-328].

% Tamze, s. 299.
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