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SERIA PERSPEKTYWY NAUKI

Jeszcze sto lat temu uczeni uwazali,
ze nauka to przedsiewziecie obiektywne,
oparte na gromadzeniu danych empirycz-
nych i wycigganiu na tej podstawie wnio-
skoéw, ktore przeradzaja sie w teorie. Dzi$
jednak wiemy, ze to nie fakty, ale przede
wszystkim ich interpretacje prowadza do
rozwoju nauki.

Najwieksze rewolucje w historii nauki
zaszty dzieki wybitnym jednostkom, ktore
wykazaty sie postawg krytyczng wobec
powszechnie obowiazujacych pogladdw.
Kopernik nie przyjat geocentryzmu Pto-
lemeusza, Einstein odrzucit to, co dzisiaj
okreslamy mianem fizyki klasycznej, a Dar-
win nie zgodzit sie z tym, co w jego cza-
sach nazywano biblijnym pogladem o nie-
zmiennosci gatunkow.

Seria Perspektywy Nauki pokazuje, ze
nauka nie jest przedsiewzieciem jedno-
litym, Zze to raczej kolaz rozmaitych po-
gladéw, hipotez i idei. Bedziemy w niej
przedstawia¢ oryginalne poglady uczo-
nych, ktérzy wykraczajg poza utarte szla-
ki i przedstawiaja czytelnikowi zupetnie
nowe perspektywy w nauce.

perspektywy

NAuUK]

Odkrycie w nauce polega na tym,
ze widzqc to, co wszyscy inni,
dostrzega sie to, czego nikt nie zauwazyt.

Albert Szent-Gyorgyi,
laureat Nagrody Nobla
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Przedmowa

haron Street i Roger White wywarli — na dwa zupelnie odmienne sposoby
— najwigkszy wplyw na zapisane w niniejszej ksiazce mysli. Wiele wska-
z6wek 1 inspiracji zaczerpnalem z dysput grupy badawczej zajmujacej si¢
nauka 1 religia, zalozonej w Nowojorskim Instytucie Filozofii przy wsparciu
Mellon Foundation on Distinguished Achievement Award — dzigkuje Fundacji
Mellon za t¢ mozliwosé. Grupe, ktéra spotykata si¢ w latach 20062009, two-
rzyli pracownicy naukowi oraz studenci wydziatu filozoficznego Uniwersytetu
Nowojorskiego, a oprocz nich udzial w dysputach — zawsze lub okazjonalnie —
brali tez reprezentanci innych specjalizaciji oraz szkét wyzszych. Sharon Street
1 Roger White nalezeli do tej grupy. Pragne tez w sposob szczegdlny podzie-
kowa¢ Paulowi Boghossianowi, Laurze Franklin-Hall, Philipowi Kitcherowi,
Matthew Kotzenowi, H. Allenowi Orrowi, Alvinowi Plantindze, Elliottowi
Soberowi oraz Michaelowi Strevensowi. Od Elliota Sobera, ktory przejrzat
przestany przeze mnie r¢kopis na zlecenie wydawnictwa Oxford University
Press, otrzymatem dodatkowo konstruktywne uwagi. Cze$¢ niniejszego ma-
terialu mialem mozliwo$¢ prezentowaé na sympozjum naukowym na temat
filozofii prawnej, politycznej i spolecznej, ktére przez wiele lat wspolprowa-
dzilismy z Ronaldem Dworkinem — jemu i pozostalym uczestnikom serdecz-
nie dzi¢kuj¢ za wszelka pomoc. Mam nadzieje, ze — biorac pod uwage niekon-
wencjonalny rezultat konicowy — podzigkowania te nikogo nie uraza.
Wsparcie w badaniach potrzebnych do napisania niniejszej ksiazki otrzyma-
tem z funduszu Filomen D’Agostino and Max E. Greenberg Faculty Research
Fund of New York University School of Law.

Nowy Jork, pazdziernik 2011
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Niniejsza pozycja ma na celu wykazanie, ze problem umysl—ciato nie ogra-
nicza si¢ jedynie do relacji migdzy umystem, mézgiem i zachowaniem zywych
organizmow zwierzecych, ale wplywa na rozumienie calego kosmosu i jego
dziejow. Nie da si¢ go oddzieli¢ od nauk fizycznych 1 biologii ewolucyjnej,
a zdanie sobie sprawy ze skali problemu — jak wierz¢ — doprowadzi ostatecznie
do zmiany naszych wyobrazen na temat roli, jaka w opisie porzadku przyrody
odgrywaja nauki fizyczne.

Do prawowitych zadan filozofii nalezy badanie ograniczen nawet wysoko
rozwinietych i §wietnie prosperujacych form wspoéltczesnej wiedzy naukowej.
By¢ moze trudno nam to przyznad, ale znajdujemy si¢ obecnie w takim punkcie
historii mysli, w jakim si¢ znajdujemy, a nasi nastepcy dokonaja odkry¢ i rozwing
takie formy rozumienia, o jakich nam si¢ nawet nie $nito. Nadzieja na poznanie
ostatecznych odpowiedzi to jeden z natogéw ludzkosci, intelektualna pokora
wymaga jednak, aby$§my opatli si¢ pokusie zalozenia, jakoby narzedzia, ktérymi
dysponujemy obecnie, byly wystarczajace do zrozumienia Wszechswiata jako
calosdci. Wskazanie ich ograniczen jest zadaniem filozoficznym — bez wzgledu
na to, kto si¢ go podejmuje — a nie przynaleznym nauce, cho¢ zywi¢ mozemy
nadziejg, ze jesli ograniczenia te zostang uznane, moga ostatecznie doprowadzi¢
do odkrycia nowych typéw rozumienia naukowego. Naukowcy maja $wiado-
mo$¢ ogromu swojej niewiedzy, jednak to jest innego rodzaju problem: nie tyle
chodzi o uznanie ograniczen tego, co obecnie rozumiemy, ile o to, by rozpoznac,
czego nie da si¢ zrozumie¢ przy uzyciu istniejacych metod.

Przedmiotem mojego ataku jest kompleksowy, spekulatywny obraz $wiata,
wypracowywany na zasadzie ekstrapolacji z niektoérych odkry¢ w dziedzinie
biologii, chemii i fizyki — pewien naturalistyczny Weltanschanung postulujacy
hierarchiczng relacj¢ miedzy obiektami zainteresowan tych dyscyplin nauko-
wych i zasadnicza kompleksowo$¢ wyjasnienia wszystkiego we Wszechswiecie
w drodze ich unifikacji. Swiatopoglad 6w nie jest niezbednym warunkiem
zajmowania si¢ ktorakolwiek z tych dyscyplin, a jego przyjecie (lub odrzuce-
nie) nie miatoby wplywu na wigkszos¢ badan naukowych. O ile mi wiadomo,
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wigkszo$§¢ aktywnych naukowcéw nie ma zdania na temat najogoélniejszych
pytan kosmologicznych, na ktére odpowiada 6w materialistyczny redukcjonizm.
Ich szczegdlowe badania 1 istotne odkrycia na ogé! ani nie wymagaja, ani nie
sugeruja takiej czy innej odpowiedzi na tego rodzaju pytania. Niemniej wérdd
naukowcow 1 filozofow, wyrazajacych swe poglady w kwestii porzadku przyrody
jako calosci, materializm redukcjonistyczny uwaza si¢ powszechnie za jedyna
koncepcje warta powaznego traktowania'.

Punktem wyjscia wywodu jest porazka redukcjonizmu psychofizycznego,
stanowiska w filozofii umyslu w znacznym stopniu motywowanego nadzieja
wykazania, ze nauki fizyczne moga dostarczy¢ teori¢ wszystkiego. Jesli nadzieja
ta jest plonna, to rodzi to pytanie, czy jakiekolwiek inne, mniej lub bardziej
jednolite rozumienie bedzie w stanie objac¢ calo$¢ znanego nam kosmosu.
Przygladajac si¢ tradycyjnym kandydatom do miana kompleksowego rozumie-
nia relacji umystu i §wiata fizycznego, sadze, ze material dowodowy przechyla
szale raczej na korzys$¢ pewnej formy neutralnego monizmu niz tradycyjnych
alternatyw w postaci materializmu, idealizmu i dualizmu. Chciatbym przyjrzeé
si¢ mozliwo$ciom zgodnym z obecng wiedza, a w szczegdlnosci temu, w jaki
sposob umyst — 1 wszystko, co z nim zwiazane — zalezy od pojawienia si¢
1 rozwoju zywych organizméw wskutek fizycznej, chemicznej i biologiczne;j
ewolucji Wszechs$wiata. Bede twierdzil, Ze jesli redukcjonizm psychofizyczny
jest falszywy, to procesy te nalezy wyjasni¢ od nowa, w $wietle tego, co przez
nie powstato.

Argument z porazki redukcjonizmu psychofizycznego jest argumentem
filozoficznym, sadze jednak, Ze istnieja niezalezne empiryczne podstawy do
sceptycyzmu wobec prawdziwosci redukcjonizmu w biologii. Redukcjonizm
fizyko-chemiczny w biologii to poglad ortodoksyjny 1 wszelki sprzeciw wobec
niego traktowany jest jako niepoprawny — nie tylko naukowo, ale i politycznie.
Mimo to od dluzszego juz czasu materialistyczny scenariusz powstania zycia
(naszego i innych organizmoéw, razem ze standardowsa wersjq sposobu dziatania
procesu ewolucyjnego) jest dla mnie trudny do przyjecia. Im wigcej szczegdtow
na temat chemicznych podstaw zycia i zawilo$ci kodu genetycznego poznajemy,
tym bardziej standardowy historyczny scenariusz traci na wiarygodnosci®. To
rzecz jasna opinia czlowieka, ktéry rozezytuje si¢ w literaturze objasniajacej

' Sprecyzowane stanowisko — zob. S. Weinberg, Dreams of a Final, New York 1992, rozdz. 3.
? Kanoniczne przedstawienie tego zagadnienia, ktére zdaje si¢ przekonywaé wlasciwie
wszystkich — zob. R. Dawkins, Skpy zegarmistry, tham. A. Hoffman, Warszawa 1997.
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odkrycia wspoélczesnej nauki latkom. By¢ moze literatura ta pozwala sobie bez
mrugniecia okiem upraszcza¢ obraz sytuacii, przez co nie uwzglednia najbardziej
wyrafinowanych watkéw mysli naukowej w tych dziedzinach. Wydaje mi si¢
jednak, ze w postaci, w jakiej zwykle si¢ jq przedstawia, obowiazujaca obecnie
ortodoksja na temat kosmicznego porzadku jest wynikiem przyjecia niepopar-
tych dowodami zalozen, przez co kidci si¢ ze zdrowym rozsadkiem.

Chciatbym broni¢ naturalnej reakcji niedowierzania redukcjonistycznemu,
neodarwinowskiemu scenariuszowi powstania i ewolucji zycia’. Wydaje sig,
prima facie, wysoce prawdopodobne, ze zycie — w znanej nam formie — po-
wstalo wskutek ciagu fizycznych przypadkéw, wspieranych przez mechanizm
doboru naturalnego. Oczekuje si¢, ze porzucimy owg naiwna reakcje nie dla
w pelni opracowanego wyjasnienia fizyko-chemicznego, co raczej dla alterna-
tywy bedacej tak naprawde pewnym zarysem wyjasnienia popartym kilkoma
przykltadami. O ile mi wiadomo, brakuje wiarygodnego argumentu na rzecz
tego, ze istnieje znaczace prawdopodobienistwo prawdziwosci tego wyjasnienia.
Dwa pytania domagaja si¢ odpowiedzi. Po pierwsze, biorac pod uwage wiedze
o chemicznych podstawach biologii 1 genetyki, jakie jest prawdopodobienstwo,
ze zdolne do reprodukcji formy zycia powstaly na wezesnej ziemi samoistnie,
wylacznie wskutek dzialania praw fizycznych i chemicznych? Po drugie, zapy-
ta¢ nalezy o zrédia zmiennosci w procesie ewolucyjnym, uruchomionym wraz
z powstaniem zycia: jakie jest prawdopodobienstwo, ze w znanym nam czasie
geologicznym od momentu pojawienia si¢ na Ziemi pierwszych form zycia
fizyczny przypadek uruchomil sekwencje korzystnych mutaciji genetycznych,
wystarczajacych, aby umozliwi¢ dobor naturalny, ktéry doprowadzit do powsta-
nia aktualnie istniejacych organizmow?

Z pierwszym pytaniem wiaze si¢ w srodowisku naukowym o wiele wigksza
niepewnos¢ niz z drugim. Wiele os6b uwaza, ze niezwykle trudno bedzie przed-
stawi¢ redukcjonistyczne wyjasnienie pochodzenia zycia, natomiast wigkszo$¢ nie
ma watpliwosci, ze losowe zmiany genetyczne wystarcza na poparcie faktycznej
historii ewolucji za pomoca doboru naturalnego od momentu pojawienia si¢ or-
ganizmow ze zdolnoscia do reprodukcji. Niemniej, poniewaz pytania te dotycza
wysoce szczegblowych zdarzen rozgrywajacych sie w dlugim okresie historycz-
nym w odleglej przesztosci, brakuje bezposredniego materialu dowodowego,

? Pouczajace ujecie osobistych pogladéw Darwina na temat najbardziej podstawowych form
wyjasnienia —zob. E. Sober, Darwin’s Discussions of God, w: Did Darwin Write the ,,Origin” Backwards?:
Philosophical Essays on Darwin’s Theory, Amherst, NY 2011, s. 121-128.
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zatem znaczng role odgrywaé musza zalozenia ogélne. Méj sceptycyzm nie
wyplywa z przekonan religijnych czy z przekonania o prawdziwosci jakiejs
konkretnej alternatywy. Wynika raczej z przekonania, ze dostepny naukowy
material dowodowy — mimo konsensusu srodowiska naukowego — nie wymaga
od nas, by$my, chcac zachowac racjonalnos¢, odrzucili niedowierzajaca reakcje
zdrowego rozsadku. Jest to prawda zwlaszcza w kwestii pochodzenia zycia.

Swiat to miejsce zdumiewajace, a pomyst, ze w naszych rekach znajduja sie
podstawowe narzedzia potrzebne do jego zrozumienia, nie jest obecnie ani
troche bardziej wiarygodny niz za czaséw Arystotelesa. To, ze $wiat zrodzit
ciebie, mnie 1 reszte ludzkosci, zdumiewa w nim najbardziej. Jesli obecne ba-
dania w zakresie biologii molekularnej dopuszczaja mozliwo$¢ uzasadnionych
watpliwosci odnoénie do catkowicie mechanistycznego scenariusza pochodzenia
1 ewolucji zycia, opierajacego si¢ wylacznie na prawach chemicznych i fizycz-
nych, to w polaczeniu z porazka psychofizycznego redukcjonizmu moze to
sugerowac, ze w dziejach przyrody dzialaja takze inne zasady — zasady rozwoju
porzadku, ktore w swej formie logicznej sa teleologiczne raczej niz mechani-
styczne. Zdaj¢ sobie sprawe, ze tego rodzaju watpliwosci wzbudza oburzenie
wielu, wynika to jednak z tego, Ze niemal wszyscy w naszej §wieckiej kulturze
zmuszeni s3 do uznawania reduktywnego programu badawczego za $wictosc,
gdyz nic innego rzekomo nie zastuguje na miano nauki.

Moj projekt posiada znang posta¢ proby spetnienia serit warunkow, ktore, jak
si¢ zdaje, wzajemnie si¢ wykluczaja. Précz antyredukcjonizmu, istotne sa dalsze
dwa ograniczenia. Po pierwsze, zalozenie, ze pewne rzeczy sa tak niezwykle,
ze nalezy uznac je za nieprzypadkowe — o ile pretendujemy do prawdziwego
zrozumienia $wiata. Po drugie, ideal odkrycia pojedynczego porzadku natury,
jednoczacego wszystko na bazie zbioru wspolnych elementéw 1 zasad — ideal,
do ktoérego aspirowaé powinny nasze nieuchronnie skazane na nickomplekso-
wo$¢ formy rozumienia. Dualizm kartezjanski odrzuca drugg z tych aspiracji,
a reduktywne programy materializmu i idealizmu s nieudanymi préobami jej
realizacji. Jednoczaca koncepcja jest tez niezgodna z takiego rodzaju teizmem,
ktéry pewne cechy Swiata przyrody wyjasnia za pomoca boskiej interwencji
niebedacej czeiciq tego Swiata.

Wylaczenie umystu ze §wiata fizycznego umozliwito niezwykly postep nauk
fizycznych 1 biologicznych, otwierajac droge do ilo§ciowego rozumienia $wiata,
wyrazanego przy pomocy ponadczasowych, sformutowanych matematycznie
praw fizycznych. Przyjdzie jednak moment, w ktérym konieczny bedzie nowy
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poczatek i przedstawienie bardziej kompleksowego rozumienia uwzgledniajacego
umyst. Nieuchronne wydaje sig, Ze takie rozumienie procz wymiaru ponadcza-
sowego bedzie mialo tez wymiar historyczny. Idea, Ze rozumienie historyczne
nalezy do nauk przyrodniczych, zyskata popularnosé¢ dzigki przemianie biologii
pod wplywem teorii ewolucji. Stosunkowo niedawno, wraz z przyjeciem teorii
Wielkiego Wybuchu, takze kosmologia stala si¢ nauka historyczna. Wytworzony
W procesie rozwoju zycia umyst musi zosta¢ uwzgledniony jako ostatnie stadium
tej dtugiej historii kosmologicznej, a jego pojawienie si¢, jak sadze, oddzialuje
wstecz na caly 6w proces oraz poszczegolne skladniki 1 zasady nim kierujace.

Pytanie brzmi, czy jeste$my w stanie polaczy¢ t¢ perspektywe z perspektywa
nauk fizycznych, jakie rozwinely sic w odniesieniu do Wszech§wiata nieuwzgled-
niajacego umystu. Rozumienia umystu nie da si¢ ograniczy¢ do osobowego
punktu widzenia, skoro powstal on w wyniku cze¢sciowo fizycznego procesu
(z tych samych powodéw nastanie w koficu kres odrebnosci nauk fizycznych
1ich pretensji do kompleksowosci). Rodzi to pytanie: w jakim stopniu przemiang
te przetrwa forma reduktywna, tak kluczowa z punktu widzenia wspoiczesnych
nauk fizycznych? Skoro fizyka i chemia same nie sa w stanie w pelni wyjasni¢
zycia 1 $Swiadomosci, jak polaczy¢ ogromny zbidr sktadajacych si¢ na nie prawd
z innymi elementami rozszerzonej koncepcji porzadku natury, w ktorej zycie
1 $wiadomo$¢ moga si¢ pomiescic?

Jak wspomniatem, watpliwosci odnosnie do redukcjonistycznego scenariusza
pochodzenia zycia stoja w opozycji do dominujacego w srodowisku naukowym
konsensusu, ktéry jednak napotyka pewien problem, nietraktowany w mojej
opinii wystarczajaco powaznie. Mam na mysli problem prawdopodobienistwa
— zaréwno jesli chodzi o ewolucje form zycia na drodze przypadkowych mu-
tacji i doboru naturalnego, jak 1 0 powstanie z materii niecozywionej systemow
fizycznych zdolnych do takiej ewolucji. Im wiecej dowiadujemy si¢ na temat
zlozonosci kodu genetycznego i jego kontroli nad chemicznymi procesami
zyciowymi, tym powazniejsze wydaja si¢ te problemy.

Powtérzmy: jesli chodzi o ewolucje, proces doboru naturalnego, nie dyspo-
nujac wystarczajaca iloscia korzystnych mutacji, nie jest w stanie wytlumaczy¢
rzeczywistej historii 1 jestem przekonany, ze pozostaje kwestiq otwartg to, czy
mogly one powstac¢ w czasie geologicznym jedynie w rezultacie przypadku che-
micznego, bez udziatu innych czynnikéw ustalajacych i ograniczajacych formy
zmienno$ci genetycznej. Nie jest juz dluzej uzasadnione wyobrazanie sobie po
prostu sekwencji stopniowo ewoluujacych fenotypow, jakby ich pojawienie si¢
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poprzez mutacje tancucha DNA w ogdle nie bylo problematyczne — jak to czyni
Richard Dawkins na przyktadzie ewolucji oka’. W przypadku pochodzenia zycia,
problem jest o wiele powazniejszy, skoro wariant w postaci doboru naturalnego
nie jest dostepny jako potencjalne wyjasnienie. Szczegolnie trudno za$ uznac, ze
pojawienie si¢ kodu genetycznego, arbitralnej ,,translacji” sekwencji nukleoty-
déw na aminokwasy, wraz z mechanizmami umozliwiajacymi odczytanie kodu
1 realizacj¢ zapisanej w nim instrukcji, miato zosta¢ uznane za prawdopodobne
wylacznie na podstawie praw fizyki’.

Do rozwazenia tych kwestii pobudzita mnie krytyka najbardziej powszech-
nego naukowego obrazu §wiata wyrazana z zupelnie innej perspektywy, a kon-
kretnie: atak na darwinizm z perspektywy religijnej, przypuszczony w ostatnich
latach przez obroncow teorii inteligentnego projektu. Cho¢ motywacja auto-
réw takich, jak Michael Behe czy Stephen Meyer, sa, przynajmniej po czesci,
ich wlasne przekonania religijne, to argumenty empiryczne, ktore prezentuja,
wskazujac, ze jest dalece nieprawdopodobne, aby dato si¢ wyjasni¢ pochodze-
nie zycia i jego ewolucyjng histori¢ wylacznie fizyka i chemia, same w sobie s3
niezwykle interesujace’. Inny sceptyk, David Betlinski, poruszyl szczegétowo

4 Zob. R. Dawkins, Slpy zegarmistrz, rozdz. 4. W czesci pierwszej swojej ksiazki What Dar-
win Got Wrong Jerry Fodor 1 Massimo Piattelli-Palmarini argumentuja, ze Darwinowska teoria
ewolucji zdecydowanie zbyt duza odpowiedzialno$¢ za wyjasnienie funkcjonalnego charakteru
organizméw przypisuje zewnetrznemu wplywowi procesu doboru naturalnego, a zbyt maly —
wariancjom genetycznym. Stwierdzenie to jest niezalezne od przypuszczonego w drugiej czesci
ksiazki ataku na rzekomg intencjonalno$¢ idei doboru naturalnego, ktéry zaréwno mnie, jak
i innym zdaje si¢ oparty na blednej interpretacji.

Takze inni badacze gléwnego nurtu uwazaja, ze material dowodowy domaga si¢ bardziej
precyzyjnego wyjasnienia zrédel zmiennosci w materiale genetycznym. Marc W. Kirschner oraz
John C. Gerhart sugeruja, ze zmiennos$¢ genetyczna ukierunkowana jest na wspieranie zmian
ewolucyjnych, cho¢ nie wysuwaja wniosku, Ze wymaga to rewizji szeroko rozumianej redukcjo-
nistycznej koncepcji przyrody (zob. The Plausibility of Life: Resolving Darwin’s Dilemma, New Haven,
CT 2005). Stuart Kauffman w kilku ksiazkach sugeruje, Zze zmienno$¢ nie jest dzietem przypadku,
a w dziejach ewolucji zasady spontanicznej samoorganizacji odgrywajg role wigksza niz dobor
naturalny (zob. Az Home in the Universe: The Search for Laws of Self-Organization and Complexity, New
York 1995; Investigations, New York 2000; Reznventing the Sacred: A New View of Science, Reason,
and Religion, New York 2008).

® Oczekiwanie takiego wyjasnienia moze rzeczywiscie wskazywac na pewne pomieszanie
pojec — z powodu wskazanego przez Rogera White’a, ktéry omawiam w rozdz. 4.

¢ Zob. M.J. Behe, Czarna skrgynka Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla ewolucjonizmu, tham.
D. Sagan, Warszawa 2020; M.J. Behe, Granica ewolucji. W posgukiwanin ograniczent darwinigmu,
tlum. Z. Kosciuk, Warszawa 2020; S.C. Meyer, Podpis w komdree, ttum. J. Chojak-KozZniewska,
Warszawa 2021.
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te same problemy, bez jakiegokolwiek nawiazania do teotii projektua’. Nawet,
jesli alternatywne wyjasnienie w postaci dzialania projektanta nie wydaje si¢
nam pociagajace, problemy, jakich ci obrazoburcy przysparzaja ortodoksyjnemu
naukowemu konsensusowi, nalezy potraktowa¢ powaznie®. Nie zastuguja na lek-
cewazenie, z ktérym si¢ ich powszechnie traktuje. Jest to jawnie niesprawiedliwe.

Zagorzali krytycy tej argumentacii bez watpienia dowiedli, Ze sa inne drogi
niz tylko wniosek o wyjasnieniu w postaci projektu, jednak, jak mi si¢ zda-
je, debaty te nie ostabily mocy negatywnej czedci stanowiska inteligentnego
projektu — sceptycyzmu wobec prawdopodobiefistwa ortodoksyjnego pogla-
du reduktywnego przy uwzglednieniu dostepnego matetialu dowodowego’.
Pytanie to nalezaloby przynajmniej uznac¢ za wciaz otwarte. Wszystkim zain-
teresowanym uzasadnieniem takiego osadu, polecam staranne studium wypo-
wiedzi czolowych rzecznikow kazdej ze stron — ze zwrdceniem szczegodlnej
uwagi na ustalenia krytykéw teorii inteligentnego projektu. Bez wzgledu na
osobiste przekonania w kwestii mozliwosci istnienia projektanta, nie da si¢
uzna¢ obecnie dominujacej doktryny — a mianowicie, ze zycie powstalo z ma-
terii nieozywionej 1 wyewoluowalo do obecnej postaci poprzez przypadkowe
mutacje i mechanizm doboru naturalnego wylacznie poprzez dzialanie praw

7 Zob. D. Betlinski, On the Origins of Life, ,,Commentary” 2006, February, w: tegoz,
The Deniable Darwin, and Other Essays, Seattle 2009. Zob. tez B. Goodwin, How the Leopard Changed
Its Spots: The Evolution of Complexity, New York 1994.

8 Krytyke obecnych teorii wyrazaja takze ci, ktérzy mimo to oczekuja rozwiazania reduk-
tywnego. Nalezy do nich np. Robert Shapiro — zob. Origins: A Skeptic’s Guide to the Creation of
Life on Earth, New York 1986; .4 Simpler Origin for Life, ,,Scientific American” 2007, February 12.
Nad wyraz jasne wyjasnienie réznorakich aspektéw wspodlezesnych badan nad pochodzeniem
zycia 1 mozliwoscia zycia pozaziemskiego prezentuje Steven Benner w Life, the Universe and the
Scientific Method, Gainesville, FL. 2008. Cho¢ zaklada, Ze jest to zadanie dla nauk chemicznych,
stwierdza (s. 287): ,,Istnieje realna mozliwo$¢, ze obecna teoria nigdy nie rozwiaze omawianego
problemu, pozostawiajac tym samym otwarte drzwi dla prawdziwej rewolucji w pokrewnych
i pobocznych naukach”. Oczywiscie nie ma na mysli inteligentnego projektu. Problem, jaki rysuje
si¢ w przypadku najbardziej znamiennych wéréd prowadzonych badan, polega na tym, ze synteza
pojedynczych komponentéw materiatu genetycznego jest tak dalece kontrolowana i sterowana
przez eksperymentatorow, ze nie dostarcza niemal zadnych dowodéw na to, by proces ten mogt
zaj$¢ bez udziatu inteligentnego sterowania. Nie porusza si¢ tez kluczowego pytania o to, w jaki
sposob komponenty te mogly si¢ potaczy¢ w tak bogata w informacje sekwencje kodu.

’ Dostepna literatura jest obszerna. Zob. np. K.R. Millet, Finding Darwin’s God: A Scientist’s
Search for Common Ground between God and Evolution, New York 1999; P. Kitcher, Living with Darwin:
Evolution, Design, and the Future of Faith, New York 2007; E. Sober, Evidence and Evolution: The Logic
Behind the Science, Cambridge, UK 2008; podsumowanie stanowisk obu stron debaty — zob. God
and Design: The Teleological Argument and Modern Science, ed. N.A. Manson, New York 2003.
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fizyki — za niepodwazalna. Jest to raczej zalozenie projektu naukowego niz
solidnie potwierdzona hipoteza naukowa.

Przyznaje, Ze 1 ja poczynilem pewne niepodparte niczym zalozenie, a mia-
nowicie uznatem za niemozliwe, aby alternatywa w postaci projektu mogta by¢
realna. Brakuje mi sensus divinitatis, ktore tak wielu osobom pozwala — a nawet
sktania je do tego, aby — dostrzegac w $wiecie wyraz boskiego zamystu w sposéb
tak naturalny, jak w u$miechnictej twarzy dostrzega si¢ wyraz ludzkich emocji".
Stad moje spekulacje na temat alternatywnej w stosunku do fizyki teorii wszyst-
kiego nie przywolujg transcendentnego bytu, lecz sklaniajg si¢ ku postulatowi
komplikacji wewnetrznego charakteru porzadku przyrody. Tego typu alterna-
tywa bylaby tez wyjasnieniem bardziej jednolitym od hipotezy projektu. Nie
moge si¢ zgodzi¢ z obroncami inteligentnego projektu w sprawie zalozenia,
ktore wspoldziela ze swymi przeciwnikami, jakoby jedyna naturalistyczng alter-
natywa byla redukcjonistyczna teoria oparta na znanych nam prawach fizyki.
Niemniej jednak jestem przekonany, ze obroficy teorii inteligentnego projektu
zastuguja na wdzigczno$¢ za podwazenie §wiatopogladu naukowego, ktérego
zwolennicy s tak pelni pasji po czesci z tego wlasnie powodu, Ze $wiatopoglad
ten uwazany jest za wyzwalajacy nas z wigzow religii.

Jesli chodzi o ten §wiatopoglad, nadchodzi czas jego detronizacji pomimo
wielkich osiagnie¢ materializmu redukcjonistycznego, ktory, jak przypuszczam,
dlugo jeszcze bedzie naczelnym Zrédlem rozumienia i kontroli otaczajacego nas
swiata. Dowodzi¢, jak to bede czynil, ze nie wyjasnia on wielu kwestii, to nie to
samo, co przedstawic alternatywe. Jednakze uznanie jego ograniczen to warunek
wstepny rozpoczecia poszukiwan rozwigzan alternatywnych, a przynajmniej
warunek, by otworzy¢ si¢ na mozliwos¢ ich istnienia. Moze to tez oznaczad, ze
pewne kierunki poszukiwan materialistycznych wyjasnien uzna si¢ za prowa-
dzace donikad. Jesli pojawienie si¢ na $wiecie §wiadomych organizméw wynika
z zasad rozwoju niewywodzacych si¢ z ponadczasowych praw fizyki, moze to
by¢ takze powod do pesymizmu zwigzanego z probami czysto chemicznego
wyjasniania pochodzenia zycia.

1" Jest mi to nie tyle obojetne, ile stanowczo sprzeciwiam sig tej idei, jak juz wspominatem.



Antyredukcjonizm
a porzadek przyrody

1

onflikt migdzy naukowym naturalizmem a réznymi postaciami an-

tyredukcjonizmu jest w ostatnim czasie wszechobecny w filozofii.

Z jednej strony zywi si¢ nadzieje, ze wszystko da si¢ wyjasni¢ na
najbardziej fundamentalnym poziomie przy pomocy nauk fizycznych wspie-
ranych przez biologi¢'. Z drugiej strony istnieja watpliwosci, czy realnosé ta-
kich cech znanego nam $wiata, jak swiadomos¢, intencjonalnosé, znaczenie,
celowo$¢, mysl i wartosci, ma prawo bytu we Wszech§wiecie sktadajacym sie
na najbardziej fundamentalnym poziomie wylacznie z faktéw fizycznych —
bez wzgledu na stopien ich zlozonosci ujawniany przez nauki fizyczne.

Bede si¢ postugiwal terminami ,,materializm” i ,, naturalizm materiali-
styczny” w odniesieniu do jednej ze stron tego konfliktu, a terminem ,,an-
tyredukcjonizm” w odniesieniu do drugiej, choc¢ sa to terminy dos¢ ogodlne.
Obrona materialistycznego obrazu $wiata jako potencjalnie kompleksowego
ujecia wszystkiego, co istnieje, przyjmuje wiele postaci, nie wszystkie z nich
jednak wiaza si¢ z redukcja w zwyklym sensie tego slowa, czyli na przyklad
analiza konceptéow mentalnych w kategoriach behawioralnych czy naukowsa
identyfikacja stanow mentalnych ze stanami moézgu. Wielu materialistycznych
naturalistéw nie nazwaloby swych pogladéw redukcjonistycznymi. Tym, ktorzy
podaja w watpliwos¢ adekwatnos¢ takiego swiatopogladu, wszelkie proby po-
mieszczenia w nim umystu i pokrewnych zjawisk zdaja si¢ proba sprowadzenia
prawdziwego zakresu rzeczywistosci do wspolnego mianownika, niewystarczaja-
cego do tego celu. Stad rézne formy tego oporu mozemy umownie zgromadzié
pod szyldem antyredukcjonizmu.

' W swoich publikacjach program ten zglebia z oddaniem Daniel Dennett.
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Owe antyredukcjonistyczne watpliwosci maja zazwyczaj wydzwick nega-
tywny. Prowokuja do wniosku, ze pewnych kwestii nie da si¢ wyjasni¢ przy
pomocy samych tylko nauk fizycznych. Konieczne moga si¢ okazac inne formy
rozumienia, a by¢ moze rzeczywisto$¢ wykracza poza to, co nawet najbardziej
zaawansowana fizyka jest w stanie opisa¢. Porazka redukcji w pewnym zakresie
ujawnia ograniczone mozliwosci nauk fizycznych, ktére wobec tego nalezy
wspomoc czyms, co pozwoli wyjasni¢ wszystkie brakujace elementy. Moze si¢
jednak okazac, ze sytuacja jest o wiele powazniejsza. Jesli watpimy w mozliwos¢
zredukowania tego, co mentalne — jak i tego wszystkiego, co z nim powigza-
ne, na przyklad wartosci i znaczenia — do tego, co fizyczne, wowczas istnieja
przestanki, by watpi¢, czy materializm redukcjonistyczny moze w ogdle mie¢
zastosowanie w biologii, a co za tym idzie, przestanki, by watpi¢ i w to, czy
materializm jest w ogéle w stanie w sposob adekwatny ujac Swiat fizyczny.
Zamierzam blizej zbadac przypadek tej niemoznosci 1 rozwazyé, czy moze si¢
z niej wyloni¢ co$ pozytywnego, co$ na ksztalt Swiatopogladu.

Wraz z pozostalymi istotami posiadajacymi zycie mentalne jeste$my fizycz-
nymi organizmami, zatem zdolnosci umystowe najwyrazniej zaleza od budowy
fizycznej. To, co wyjasnia istnienie organizméw naszego pokroju, musi jedno-
czesnie wyjasniac istnienie umystu. Skoro jednak to, co mentalne nie jest czysto
fizyczne, nie moze zosta¢ w pelni wyjasnione przy pomocy nauk fizycznych.
Nastepnie bede argumentowal, ze trudno wobec tego nie dojs¢ do wniosku, ze
za pomoca nauk fizycznych nie sposob w pelni wyjasnic tych aspektéw naszej
budowy fizycznej, ktére sa odpowiedzialne za stany mentalne”. Jesli biologia
ewolucyjna jest naukq fizyczna — a tak si¢ ja ogélnie klasyfikuje — wowczas nie
zdola wyjasni¢ pojawienia si¢ §wiadomosci 1 innych zjawisk nieredukowalnych
do tego, co fizyczne. Jesli zatem umysl jest wytworem ewolucji biologicznej
— jedli organizmy majace zycie mentalne nie sq cudowna anomalia, a raczej
integralng czescia przyrody — wowczas biologia nie moze by¢ nauka czysto fi-
zyczng. Mozliwa staje si¢ wowczas skrajnie odmienna od materializmu, wszech-
ogarniajaca koncepcja porzadku przyrody — koncepcja, w ktérej umyst nie jest
skutkiem ubocznym dzialania praw fizyki, ale stoi w centrum.

Wydaje si¢ oczywiste, ze wniosek plynacy z antyredukcjonistycznych ar-
gumentéw przeciw materializmowi nie moze by¢ w nieskoniczono$¢ jedynie
negatywny. Nawet jesli zbliza si¢ kres dominacji naturalizmu materialistycz-
nego, musimy mie¢ cho¢ blade pojecie, co moze go zastapi¢. To brak jakiej-
kolwiek kompleksowej alternatywy jest jedng z sit napedowych stojacych za
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redukcjonistycznymi programami w zakresie umystu, wartosci i znaczenia po-
mimo ich wewngtrznej niewiarygodnosci. Zdawac si¢ moze, ze aby przyjac ar-
gumenty przeciw redukcji konieczne jest dodanie kilku nietypowych nadprogra-
mowych elementdw, takich jak: qualia, znaczenia, intencje, wartosci, przyczyny,
przekonania 1 pragnienia, do wspaniale jednolitego matematycznego porzadku
fizycznego Wszechswiata. Nie prowadzi to jednak do pragnienia ogdlnego zro-
zumienia, jak wszystkie elementy rzeczywistosci do siebie pasuja. Alternatywa
z prawdziwego zdarzenia dla programu redukcjonistycznego wymagalaby sce-
nariusza przedstawiajacego, jak umysl i wszystko, co z nim zwigzane, wpisane
jest w nature Wszech$wiata.

Odwracam tu zupelnie znany argument po to, aby podwazy¢ przestanki.
Materializm prowadzi do redukcjonizmu, dlatego porazka redukcjonizmu wy-
maga alternatywy dla materializmu. W gruncie rzeczy moim celem nie jest
argumentacja przeciw redukcjonizmowi, ale raczej zbadanie konsekwencii
odrzucenia go — przedstawienie problemu, a nie proponowanie rozwiazania.
Konsekwencja naturalizmu materialistycznego sq ambicje redukcjonistyczne,
poniewaz nie do przyjecia wydaje si¢ zaprzeczenie realno$ci wszystkich znanych
nam rzeczy, ktére nie sg na pierwszy rzut oka fizyczne. Jesli jednak weiaz brakuje
wiarygodnego scenariusza redukcji, a zaprzeczanie istnieniu tego, co mentalne,
pozostaje nie do przyjecia, sugeruje to, ze pierwotna przestanka w postaci natu-
ralizmu materialistycznego jest catkowicie bledna. By¢ moze porzadek przyrody
nie jest wylacznie fizyczny lub tez, w najgorszym przypadku, nie istnieje jeden
kompleksowy porzadek przyrody, w ktérym wszystko jest spdjne, a sa jedynie
oderwane od siebie formy rozumienia. Bez wzgledu na rezultat koncowy za
punkt wyjscia musimy przyjaé szeroka koncepcje tego, co nalezy zrozumied,
aby $wiat przyrody nabrat dla nas sensu.

2

Wiodace jest dla mnie przekonanie, ze umysl nie jest jedynie spézniona
refleksja przyrody, dzietem przypadku czy dodatkiem, ale zasadniczym jej aspek-
tem. Abstrahujac zupelnie od antyredukcjonistycznych argumentéw w filozofii
umyslu, jeden ze wstepnych warunkéw nauki zapewnia niezalezne wsparcie tak
rozszerzonej koncepcii rzeczywistosci. Nauke napedza zalozenie o pojmowal-
nosci §wiata. Znaczy to, ze otaczajacy nas swiat, na temat ktérego na drodze
doswiadczenia gromadzimy pewne informacje, mozna nie tylko opisac, ale
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1 zrozumie¢. Wszelka pogon za wiedza, w tym takze 1 ztudne dociekania opie-
raja si¢ na tym zalozeniu. W naukach przyrodniczych, w formie, jaka przybraly
od XVII wieku, zalozenie pojmowalnosci doprowadzito do — potwierdzonych
poprzez prognozy i doswiadczenia — nadzwyczajnych odkry¢ odstaniajacych
ukryty porzadek przyrody, niedajacy si¢ zaobserwowa¢ na drodze jedynie ludz-
kiej percepcji. Nigdy by ich nie dokonano, gdyby nie zalozenie pojmowalnego
ukrytego porzadku, ktére pojawito si¢ na dtugo przed rewolucja naukowsa.

Co tlumaczy ten porzadek? Jedna z odpowiedzi brzmi: nic. Kresem wy-
jasnienia jest sam ten porzadek, ktéry moglismy co najwyzej odsloni¢ dzigki
zalozeniu o pojmowalnosci. By¢ moze dany poziom porzadku da si¢ wyttuma-
czy¢ w kategoriach glebszego poziomu — czego w dziejach nauki wielokrotnie
bylismy $wiadkami. Ostatecznie jednak, przy takim spojrzeniu na te kwestig,
rozumienie $wiata dojdzie do punktu, w ktérym nie pozostanie nic, jak tylko
stwierdzi¢: ,,Po prostu tak jest”.

Nie jestem sklonny w tym upatrywac sukcesu nauki. Zdaje mi sig, ze faktycz-
ne zrozumienie $wiatopogladu naukowego wymaga zalozenia, ze pojmowalnosc¢
$wiata (opisywana w kategoriach praw przez nauke odkrytych) jest sama w sobie
czgscig najglebszego wyjasnienia przyczyn, dla ktorych jest tak, jak jest. Stad
przedkladanie jednego wyjasnienia (tych samych danych) nad drugie z racji tego,
ze jest prostsze 1 czyni mniej arbitralnych zalozen, nie jest wylacznie estetyczna
preferencja: wynika raczej z przekonania, ze wyjasnienie dajace pelniejsze zro-
zumienie jest — z tej tylko przyczyny — bardziej prawdopodobne.

Zalozenie to przyjmuje forme zasady dostatecznej racji, a mianowicie, ze
wszystko na temat §wiata da si¢ na pewnym poziomie zrozumied, a jesli wiele
rzeczy, nawet tych najbardziej uniwersalnych, ma poczatkowo charakter arbi-
tralny, wynika to z tego, ze to, co wyjasnia, ze tak nie jest, nie zostalo poznane.

Poglad, Zze rozumowa pojmowalnos$¢ lezy u podstaw porzadku przyrody
czyni mnie idealista w szerokim sensie tego stowa: nie idealista subiektywnym
— jako ze moj idealizm nie jest tozsamy z twierdzeniem, ze cala rzeczywisto$¢
to ostatecznie tylko obecne w umysle przedstawienie — ale idealista obiektyw-
nym, podazajacym sladem Platona, a by¢ moze niektérych postkantystéw po-
kroju Schellinga i Hegla, okreslanych zwykle mianem idealistéw absolutnych.
Podejrzewam, ze w kazdym naukowcu teoretycznym drzemie nutka tego ro-
dzaju idealizmu: czysty empiryzm to za malo.

Pojmowalnos§¢ $wiata nie jest przypadkowa. W takim spojrzeniu umyst
ma podwojny zwiazek z porzadkiem przyrody. Przyroda inicjuje powstanie
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swiadomych bytéw posiadajacych umysly i jest taka, ze byty te sa w stanie ja
zrozumie¢. Dlatego wlasnie powinny by¢ zrozumiale takze dla samych siebie.
Sq to fundamentalne cechy Wszech$wiata, a nie produkty uboczne przygodnych
drog rozwoju, ktorych prawdziwe wyjasnienie przedstawia si¢ w kategoriach
nieodwolujacych si¢ do umystu.

3

Wszystkie nauki przyrodnicze zakorzenione sq w kluczowym pytaniu beda-
cym jednoczesnie najwickszym pytaniem filozofii, a mianowicie: w jaki sposéb
$wiat jest pojmowalny? Jednym z wazniejszych sposobdw ujawniania pojmowal-
nosci §wiata sa bez watpienia nauki przyrodnicze. Pomimo wielkich osiagnie¢
nauk przyrodniczych w ich obecnej postaci, zaréwno dla samej nauki, jak i dla
filozofii, wazne jest pytanie, jak wiele z tego, co jest, nauki fizyczne sq w stanie
uczyni¢ pojmowalnym — jak wiele z pojmowalnosci §wiata polega na mozliwo-
$ci ujecia go w formie uniwersalnych, mozliwych do sformulowania w sposéb
matematyczny praw rzadzacych porzadkiem czasoprzestrzennym. Skoro ta po-
sta¢ nauki ma ograniczony zasigg, czy istnieja inne formy rozumienia mogace
uczyni¢ pojmowalnym to, czego nauki fizyczne nie moga wyjasnic?

Najpierw jednak nalezy rozwazy¢ stanowisko, ze wspomniane ograniczenia
nie istnieja, a prawa fizyczne dysponuja zasobami umozliwiajacymi wyjasnie-
nie wszystkiego, w tym podwodjnego zwiazku umystu z porzadkiem natury.
Pojmowalnos¢ (dla nas), czynigca nauke mozliwa, to jedna z rzeczy wcigz
czekajacych na wyjasnienie. Przyjeta strategia polega na probie poszerzenia
materialistycznego obrazu §wiata tak, aby takie wyjasnienie pomiescil, czyniac
tym samym fizyczna pojmowalnos¢ swiata poczatkiem i koficem. Tego rodzaju
naturalizm uwaza istnienie umystow, dla ktérych §wiat jest naukowo pojmowal-
ny, za dajace si¢ wyjasni¢ naukowo jako wysoce specyficzny biologiczny efekt
uboczny porzadku fizycznego.

Narracja ta brzmi mniej wigcej tak: poszerzona forma rozumienia nie jest
potrzebna, historia ludzkiej wiedzy daje podstawy do przekonania, ze ostatecz-
nie porzadek przyrody jest pojmowalny na jeden tylko sposéb, a mianowicie
przez prawa fizyczne — wszystko, co istnieje, i kazde zdarzenie mozna wyjasnic
przy pomocy praw rzadzacych fizycznym Wszechswiatem. Trzeba przyznad,
ze nie jeste$my w stanie pojac porzadku przyrody w calej petni ze wzgledu na
jego ogromna ztozonos¢, dlatego wiasnie, z praktycznych wzgledéw, potrzebne



