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SERIA PERSPEKTYWY NAUKI

Jeszcze sto lat temu uczeni uwazali,
ze nauka to przedsiewziecie obiektywne,
oparte na gromadzeniu danych empirycz-
nych i wycigganiu na tej podstawie wnio-
skow, ktore przeradzaja sie w teorie. Dzi$
jednak wiemy, ze to nie fakty, ale przede
wszystkim ich interpretacje prowadza do
rozwoju nauki.

Najwieksze rewolucje w historii nauki
zaszty dzieki wybitnym jednostkom, ktore
wykazaty sie postawg krytyczng wobec
powszechnie obowiazujacych pogladdw.
Kopernik nie przyjat geocentryzmu Pto-
lemeusza, Einstein odrzucit to, co dzisiaj
okreslamy mianem fizyki klasycznej, a Dar-
win nie zgodzit sie z tym, co w jego cza-
sach nazywano biblijnym pogladem o nie-
zmiennosci gatunkow.

Seria Perspektywy Nauki pokazuje, ze
nauka nie jest przedsiewzieciem jedno-
litym, Zze to raczej kolaz rozmaitych po-
gladéw, hipotez i idei. Bedziemy w niej
przedstawia¢ oryginalne poglady uczo-
nych, ktérzy wykraczajg poza utarte szla-
ki i przedstawiaja czytelnikowi zupetnie
nowe perspektywy w nauce.

perspektywy

NAUKI

Odkrycie w nauce polega na tym,
Ze widzqc to, co wszyscy inni,
dostrzega sie to, czego nikt nie zauwazyt.

Albert Szent-Gyorgyi,
laureat Nagrody Nobla
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Przedmowa

ydaje si¢, ze w opowiesciach fakty historyczne rzadko da si¢ przed-

stawi¢ w latwo dla nas zrozumialych, czarno-biatych barwach.

Amerykanskie kolonie bohatersko wyzwolity si¢ spod wladzy bry-
tyjskiej, ale prawda jest tez, ze wigkszo§¢ Amerykanéw miata ambiwalentny lub
wrecz wrogi stosunek do wojny o niepodleglosé. Abraham Lincoln w debatach
toczonych ze Stephenem Douglasem grzmial przeciwko niewolnictwu, chociaz
Douglas nienawidzil niewolnictwa réwnie mocno jak Lincoln. Jesli naprawde
chcemy rozumie¢ opowiesci historyczne, to nalezy odnosi¢ si¢ do nich z nale-
zyta troska 1 uwaga, w przeciwnym bowiem razie ich interpretacja bedzie zbyt
uproszczona i niedokladna. Jedna z takich opowiesci, ktérych analiza wymaga
ogromnej troski i uwagi, dotyczy naukowej teorii ewolucji.

Teoria ewolucji jest czyms wigcej niz teoria naukowa, chocby ze wzgledu na
jej kolosalne oddzialywanie poza obszarem nauki. Jest ona prawdopodobnie
najbardziej wplywowa idea, jaka zrodzila nauka. Jej wplyw rozciaga si¢ na
wickszo$¢ aspektow naszego zycia, poczawszy od zasad porzadku publicznego,
a skoniczywszy na kwestiach religijnych. Jednak mimo to teoria ewolucji nie
jest dobrze rozumiana. Na przestrzeni stu czterdziestu lat' proces ewolucji
ujmowano na bardzo rdzne, czg¢sto sprzeczne ze soba sposoby. Ujecia te czgsto
pomijaja wazne szczegdly, ktore mozna uznac za ,,odcienie szaro$ci” konieczne
do zrozumienia teorii ewolucji. Wedlug niektérych teoria ewolucji zastuguje
na miano rzetelnej teorii naukowej, a inni temu przecza. Jedni utrzymuja, ze
jest ona opisem rzeczywistosci, wielkim tryumfem mysli Zachodu, inni zas,
ze wiazg si¢ z nig trudnosci filozoficzne, jej podstawa s bowiem tautologicz-
ne czy niefalsyfikowalne idee. Jedni twierdza, Ze teoria ewolucji potwierdza
materializm, podczas gdy inni — ze go zaktada. Niektorzy glosza, ze ewolucja
jest Boskim narzedziem stwarzania, inni za$ — ze dzi¢ki niej Bog nie jest po-
trzebny. Z pewnoscia szeroko pojeta teoria ewolucji dopuszcza wiele takich
interpretacji, ale w swej istocie jest ona czyms jeszcze innym.

! Do czasu obecnego polskiego wydania uplynelo juz lat sto szesédziesiat (przyp. thum.).
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Teoria ewolucji nie jest ani ateizmem w przebraniu, ani tez wylacznie zwykla
naukg. Opowiesc¢ o teorii ewolucji ma ,,odcienie szarosci”, czyli niuanse, ktore
ujawniajq jej prawdziwg istote. Opowies¢ o teorii ewolucji nie jest prosta, ale
jest wazna, poniewaz powinni§my lepiej rozumie¢ te¢ najbardziej wplywowa
ideg¢ naszych czaséw. Niniejsza ksigzka przedstawia opowies¢ o naukowych
1 pozanaukowych aspektach teorii ewolucji. Nie mozna w pelni zrozumie¢ tej
koncepcji bez zglebienia ich obu, gdyz w znacznej mierze nakladaja si¢ i od-
dzialuja na siebie. Naukowe rozumowanie czg¢sto jest powiazane z aktualnie
przyjmowanymi presupozycjami i z cala pewnoscia odnosi si¢ to do teorii
ewolucji. Nie jest to zatem opowies¢ o nauce, filozofii czy religii, lecz o tym,
jak zbiegajq si¢ wplywy tych dziedzin w sformulowanej przez Karola Darwina
teorii ewolucji.

Nie udatoby si¢ napisac tej ksigzki bez pomocy bardzo wielu ludzi. Zde-
cydowanie najwazniejszg osoba jest tu moja zona, Jeanine, ktora zawsze byta
cierpliwa 1 gotowa nies¢ pomoc. Chcialbym takze podzigkowac Johnowi Wil-
sonowi, Danielowi Dixowi, Michaelowi Behe’emu, Kristin Brodowski, Ellihu
Carranzie, Michaelowi Shea, Davidowi Fleethamowi, Rodneyowi Clappowi
oraz Phillipowi Johnsonowi. Oczywiscie za wszystkie ewentualne bledy, ktore
znajdujq si¢ w ksiazce, odpowiedzialny jestem tylko ja.




Rozdziat 1

Spotkania nauki z religia

roku 1859 Karol Darwin przedstawil §wiatu swoja teori¢ ewo-

lucji. Cho¢ od tego czasu dokonano wielu odkry¢, podstawowa

idea tej teorii jest dzis ta sama. Darwin zaproponowal koncepcije,
zgodnie z ktora zycie jest skutkiem niekierowanego procesu, a wytworzenie
ogromnej liczby gatunkéw w przyrodzie wymagalo jedynie wzajemnego od-
dzialywania sil naturalnych.

Darwin w zadnej mierze nie byl pierwsza osoba, ktéra zaproponowala natu-
ralistyczne wyjasnienie zycia, ale jako pierwszy przedstawil przekonujaca i wy-
rafinowana argumentacje. Podobne idee, cho¢ mniej pelne, byly dyskutowane
przez wiele dziesigcioleci przed rokiem 1859. Wszystkie one ostro kontrastowaly
z doktryna o Boskim stworzeniu — z przekonaniem, ze inteligentny i wszech-
mocny Bog osobiscie stworzyl §wiat oraz wszystkie jego zyjace stworzenia.
Doktryna Boskiej kreacji utrzymywala si¢ przez stulecia, ale w czasach Dar-
wina napotykala coraz wigksze trudnosci. W zasadniczej swej cze¢sci mialy one
zwigzek z nieudanymi prébami pogodzenia stworzonego swiata z ideg Stworcy.
W Stworcy upatrywano bowiem kogo$ nieskoniczenie madrego, poteznego
1dobrego, ale w stworzonym przezen swiecie dostrzegano coraz wigcej brakow,
wszelkiego typu ulomnosci. Przyroda najwyrazniej odbiega od doskonatosci.
Pod pewnymi wzgledami jest rozrzutna, a czasami wydaje si¢ wrecz zla.

Wielkim sukcesem teorii ewolucji jest wyjasnienie tej niedoskonalej strony
przyrody. Skoro bowiem $wiat, a nawet zycie, powstaly wskutek dziatania §le-
pych sil, to powinny by¢ one niedoskonale.

Swiat zycia jest niewatpliwie pelen pickna i cudéw. Zdaja si¢ w nim jednak
wystepowac réwniez anomalie i przyklady niewydajnosci. Darwina niepokoito
na przyklad to, ze co roku marnujq si¢ tony pytkow, ze niektore gatunki sa
zle przystosowane do swojego srodowiska, ze mréwki biora w niewolg inne
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mréwki 1 ze pasozyty zywia si¢ swymi ofiarami. Staral si¢ pojac zla strong
przyrody'. ,,Jakaz ksigge moglby napisaé kapelan diabta o tych niezdarnych,
rozrzutnych, nieudolnych, marnych i przerazliwie okrutnych dzietach przyro-
dy?”? — tak Darwin zakoriczyl list do jednego z przyjaciol.

Jak z Boskim aktem stworzenia mozna pogodzic¢ takie przejawy zta? Wia-
$nie tego rodzaju pytania zdawaly si¢ — wedtug Darwina — potwierdzad, ze zycie
jest ksztaltowane przez Slepe sily przyrody. Sktanial si¢ on ku teorii ewolucji
nie z powodu bezposrednich danych, lecz ze wzgledu na watpliwosci dotycza-
ce powszechnie przyjmowanego pogladu o stworzeniu §wiata przez Boga’.
Wydawalo sig, ze stworzenie nie zawsze odzwierciedla dobro¢ Boga, 1 dlatego
Darwin opowiedzial si¢ za naturalistycznym wyjasnieniem procesu stworzenia.

Nowe idee w nauce czgsto pojawiaja sic w odpowiedzi na niepowodzenia
starszych idei. Sformulowana przez Alberta Einsteina teoria wzglednosci sta-
nowila remedium na coraz wyrazniej ujawniajace si¢ trudnosci fizyki newto-
nowskiej. Podobnie Darwin uwazal, Ze jego teoria ewolucji stanowi rozwigzanie
trudnosci teorii Boskiej kreacji. Niepowodzenia starych idei odgrywaja wazna
role wlasnie dlatego, ze daja bodziec do tworzenia idei nowych. Nie da si¢
w pelni doceni¢ nowych idei, jesli si¢ najpierw nie zrozumie tych niepowodzen.
W gruncie rzeczy podstawg dla nowych idei jest odrzucenie starych — w tym
sensie odrzucenie starszej idei stanowi cze$¢ nowej.

Jest to istotna sprawa, gdyz w przypadku teorii ewolucji starsza ideq jest
idea religijna, a nie naukowa. Podstawa dla teorii ewolucji nie byl upadek teorii
naukowej, lecz idei religijnej. Czy upadek tej religijnej idei jest nieistotny, czy tez
stanowi on uzasadnienie dla teorii ewolucji? W tej ksigzce bede argumentowac
za stusznoscia tej drugiej tezy.

Wprawdzie mnéstwo danych potwierdza teori¢ ewolucji, ale wiele faktéw
przemawia za najrozniejszymi odrzuconymi teoriami. Mozna formulowac ar-
gumenty przeciwko teorii ewolucji — czesto postugujac sie tymi samymi da-
nymi — ktére okazujq si¢ bardziej przekonujace niz argumenty przytaczane na
jej poparcie. Jak si¢ jednak przekonamy, istnieje pozanaukowy — metafizycz-
ny — cigg rozumowania, ktory stale jest uzywany w argumentacji na rzecz teo-
rii ewoluciji. W jego ramach przeciwko mozliwosci Boskiego stworzenia maja
przemawiac obserwacje naukowe. Taka teologia negatywna ma charakter

' N.C. Gillespie, Charles Darwin and the Problem of Creation, Chicago 1979, s. 72, 77-79, 126-127.
? A. Desmond, J.R. Moore, Darwin, New York 1991, s. 449.
* E. Mayr, Toward a New Philosophy of Biology, Cambridge [USA, Massachusetts] 1988, s. 170.
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metafizyczny, gdyz wymaga przyjecia pewnych zalozen na temat natury Boga.
Ujawnia si¢ tu wielka ironia: teoria ewolucji, ktora sprawia, ze Bég jest zbedny,
sama wspiera si¢ na argumentach zawierajacych zalozenia na temat natury
Boga. Teoria ewolucji podlega wigc glebokim, cho¢ subtelnym, wplywom reli-
gijnym. Do tych metafizycznych argumentéw odwolywat si¢ zaréwno Darwin,
jak 1 wspolczesni ewolucjonisci.

Nie da si¢ zrozumie¢ teorii ewolucji, jesli wezedniej si¢ nie zrozumie, jak
metafizyka wplywa na nauke. W rozdziatach 2. do 4. tej ksiazki analizowane sa
dane przedstawiane zazwyczaj na poparcie teorii ewoluciji. Okazuje sig, ze dane
te sa przekonujace tylko wtedy, gdy przyjmie si¢ pewna specyficzna interpretacje
metafizyczna. Podane przyklady pokazuja, ze teoria ewoluciji milczaco wspiera
si¢ na teologii negatywnej. Rozdzial 5. jest historycznym przegladem pogla-
dow ewolucjonistéw, ktorzy pojawili sie po Darwinie i probowali udowodnié
teori¢ ewolucji. Dowiadujemy sig, Ze ci ewolucjonisci réwniez stale polegali na
argumentach pozanaukowych. W rozdziale 6. przedstawiony jest obraz stuleci
poprzedzajacych czasy Darwina, ukazujacy, jak na wczesniejszych myslicieli
wplywaly przekonania o tym, co powinien zrobi¢ Bég. Do zdystansowania
Boga od Jego stworzenia w coraz wigkszym stopniu sklanial myslicieli zwlasz-
cza problem zla, zaréwno moralnego, jak i naturalnego.

Przedmiotem rozdzialu 7. jest wiek dziewietnasty 1 okolicznosci, w jakich
Darwinowi przyszlo dziala¢. Darwin i inni przyrodnicy starali si¢ wyjasni¢
pochodzenie zla naturalnego, a rozwiazaniem Darwina byla teoria ewolucii.
Otwarcie podazyla ona torami wezesniejszych pogladéw dystansujacych Boga
od tego, co stworzyl. Rozdzial 8. stanowi analize mysli metafizycznej zwia-
zanej z teoria ewolucji. Okazuje si¢, ze argumentacja metafizyczna byla 1 jest
uzywana dla uzasadnienia i obrony teorii ewolucji, a z kolei teoria ta wplywala
na metafizyke. Jednak wplyw ten jest w rzeczywistosci jedynie wzmocnieniem
metafizyki, ktora pierwotnie utorowala droge teorii ewolucji. Jesli zaakceptuje
si¢ juz t¢ metafizyke, to teoria ewolucji jest nieodparta, ale bez tej metafizyki
okazuje si¢ ona porazka. Roznica sprowadza si¢ nie do argumentéw o charak-
terze naukowym, lecz do przyjetych zalozen metafizycznych.

Ksigzke konczy rozdzial 9., w ktérym zawarta jest analiza odpowiedzi na
darwinizm, poczynajac od ludzi odrzucajacych teori¢ ewoluciji, na ewolucjoni-
stach teistycznych oraz ortodoksyjnych ewolucjonistach koficzac. Aby zrozu-
miec to zréznicowanie odpowiedzi, nalezy wiedzie¢, jak kazdy z tych obozéw
interpretuje metafizyke powiazana z ewolucjonizmem. Réwniez sensowna
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debata migdzy tymi grupami bedzie mozliwa tylko wtedy, gdy wszyscy uswia-
domia sobie istnienie tych roéznych interpretacii.

Nowozytny Bég

Jedna z ulubionych lektur Darwina byt Raj u#tracony* Johna Miltona. W swej
podrézy dookota §wiata na pokladzie okretu JKM Beagle Darwin mial przy
sobie jego zaczytany egzemplarz. Raj utracony byl nie tylko ulubiong lektura
Darwina: byl on niewiarygodnie popularny w wiktorianiskiej Anglii i to do tego
stopnia, ze dla niektorych ludzi mial status oficjalnej chrzescijaniskiej doktryny
religijne;j’.

Gléwnym celem Raju utraconego byto rozwiazanie problemu zta. Skoro Bog
kocha i jest wszechmogacy, to dlaczego w ogole pozwala na istnienie zta? Mil-
ton staral si¢ wyjasni¢ zamierzenia Boga, czy — jak to sam ujal: ,,usprawiedliwi¢
wobec czlowieka sposoby postepowania Boga”. Jego rozwigzanie sprowadzato
si¢ do tego, ze Bég zechcial pozwoli¢ ludziom wybiera¢ miedzy dobrem a zlem
po to, by moégl oddzieli¢ ludzi dobrych od ztych. Chociaz to rozwigzanie zacho-
wywalo nieskazitelnos¢ Boga, to czynilo Go nieco biernym, zdystansowanym
od wydarzen historycznych. Ta epicka opowies¢ jest pod wieloma wzgledami
wskazowka moéwiaca, dokad zdaza era nowozytna wraz z jej pogladem na Bo-
ga 1 na stworzenie. Stworzenie zostalo uznane za niezalezne, niebgdace pod
wplywem 1 kierownictwem Boga.

Nie mozna jednak przeoczy¢ waznego podobienstwa miedzy Darwinem
a Miltonem. Czasami przeciwstawia si¢ ich sobie, gdyz Darwin szybko zmie-
rzal do wyjasnienia naturalistycznego, podczas gdy Milton widzial w Bogu sile
stworcza §wiata. Obydwaj zajmowali si¢ jednak problemem zla: Milton — ztem
moralnym, Darwin — ztem naturalnym. Obydwaj znaleZli rozwiazanie w po-
staci zdystansowania Boga od zla. I co najwazniejsze, obydwaj mieli podobne
koncepcje Boga.

Sredniowieczni teologowie podejmowali préby udowodnienia istnienia
Boga, postugujac si¢ argumentami logicznymi i dowodami wskazujacymi na
stworzony porzadek. W siedemnastym stuleciu i p6zniej nowozytni teologowie
przyswoili i wzmocnili t¢ tradycje. Nowe naukowe odkrycia dotyczace przyrody

* K. Darwin, Autobiografia i wybor listow, tham. A. Iwanowska, A. Krasicka, J. Péltowicz i in.,
Warszawa 1960, s. 42.
> AN. Wilson, God’s Funeral, New York 1999, s. 192.
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byly dopasowywane do dowodow na istnienie Boga. Jednak Bég, ktérego
istnienie dawalo si¢ udowodni¢, byt Bogiem podlegajacym ludzkiemu rozu-
mowaniu. W coraz wigkszym stopniu teolodzy i filozofowie czuli swobode
w nakladaniu ograniczen na to, co Bog bylby zdolny uczynic®.

Taki byl dominujacy poglad na Boga nowozytnych intelektualistéw. Po-
dzielali go takze Darwin i Milton. Powiazanie zachodzace mi¢dzy tym dwoma
myslicielami jest wazniejsze niz dzielace ich réznice. Wlasciwiej bytoby widzie¢
w Darwinie nie oponenta Miltona, lecz kogos, kto ekstrapoluje jego poglad.
Milton by¢ moze usprawiedliwil Boga, lecz uczynil to za cen¢ odsunigcia Go
od zta moralnego w $wiecie. Darwin — zajmujacy si¢ zlem naturalnym — po
prostu odsunal Boga jeszcze dalej. I chociaz Darwin czgsto odwolywat si¢ do
Stworcey, nigdy nie musial definiowa¢ uzywanych wyrazen, gdyz nowozytny
poglad na Boga byl powszechnie przyjmowany.

Formulujac argumenty na rzecz swej teorii ewoluciji, Darwin wielokrotnie
stwierdzal, ze Bog nigdy nie stworzylby takiego Swiata, jaki odkrywali dzie-
wietnastowieczni przyrodnicy. Krétko po opublikowaniu swej teorii Darwin
napisal do jednego z przyjaciol: ,Wydaje mi sig, ze jest zbyt wiele nieszczes¢
na tym $wiecie. Nie moge uwierzy¢, aby milosierny i wszechmocny Bég miat
celowo stworzy¢ gasieniczniki [Ichneumonidae] z osobliwg zaiste intencja, aby
zywily si¢ one zywym cialem gasienic; albo kota, aby musiat igra¢ z mysza™”".

Darwin dysponowal dlugg lista dylematow biologicznych, ktére nie paso-
waly do powszechnego wowczas sposobu spojrzenia na Boga. Przykladem
mogg by¢ mieszance. Dlaczego gatunki mialyby si¢ tak fatwo krzyzowac ze
sobg, skoro zostaly oddzielnie stworzone? Albo: jesli gatunki flory i fauny
zostaly stworzone przez madrego Stworce tak, ze sa dostosowane do swych
srodowisk, to jak to si¢ dzieje, ze rosliny, jesli zostang przeniesione na jakis
inny obszar, moga obficie wyrasta¢, chociaz maja niewiele wspolnego z flora
juz tam istniejaca? To, co wydaje si¢ okazem wyspecjalizowanej flory lub fauny,
czasem odnosi sukces w srodowiskach obcych dla siebie. Dlaczego mieszkancy
podobnych, lecz oddzielonych od siebie srodowisk, tacy jak istoty zamieszkujace
jaskinie na ré6znych kontynentach, cz¢sto tak bardzo r6znig si¢ od siebie? Dalej:

¢ Zob. np: K. Armstrong, A History of God, London 1992, s. 362, 335-336 oraz S.J. Grenz,
R.E. Olson, Twentieth-Century Theology: God and the World in a Transitional Age, Downers Grove
[USA, Hlinois] 1992, s. 18-23.

" K. Darwin, Autobiografia, s. 217, cyt. za: S.J. Gould, Nonmoral Nature, w: tegoz, Hen's Teeth
and Horse’s Toes, New York 1983.
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istniejq gatunki zle przystosowane, takie jak zwierzeta ladowe posiadajace blone
plawna i zwierzeta morskie bez takiej blony; owady spedzajace cale godziny
pod woda niewiele r6znig si¢ od swych kuzynéw zyjacych na ladzie. Dlaczego
pluszcz, czlonek rodziny drozdowatych, jest tak aktywny pod woda i dlaczego
dzigcioly sa spotykane na bezdrzewnych pampasach? I co roku zachodzi ,,nie-
obliczalne marnotrawstwo” pytku®?

Wydawalo sig, ze przyrodzie brakowalo precyzji i ekonomii projektu, a tego
,nie dalo si¢ wyjasni¢ na podstawie teorii stworzenia™. Procz tej rozrastajacej
si¢ listy niedoskonatosci i pomylek Darwin kwestionowat sposob zaprojekto-
wania poszczegélnych gatunkow. Z jednej strony zauwazyl, ze rézne gatunki
wykorzystuja ,,prawie nieskonczong liczbe sposobéw”, aby spelni¢ to samo
zadanie, i ze nie powinno tak by¢, jesli gatunki mialyby zostac¢ niezaleznie
stworzone przez jednego Stwoércee'’. Z drugiej strony Darwin dostrzegal, ze
rézne'! gatunki postuguja si¢ podobnymi sposobami, by spetniac rézne zada-
nia. Argumentowal, ze to takze nie pasuje do teorii Boskiej kreacji.

8 N.C. Gillespie, Charles Darwin, s. 72, 77-79, 126-127.

* K. Darwin, O powstawanin gatunkéw, wyd. 2, Warszawa 1959, s. 496-498; C. Dat-
win, The Origin of the Species, wyd. 6., London 1872; reprint: London 1962, s. 467—472.
Autor jest §wiadomy tego, ze oryginalny tytul dziela Darwina brzmiat On the Origin of Spe-
cies (O powstawaniu gatunkdw). Jednak ze wzgledu na to, ze podawane tu cytaty pochodza
z reprintu tego dzieta, ktéremu nadano tytul Origin of Species [Powstawanie gatunkdw), w ca-
tej ksiazce praca Darwina opisywana bedzie jako Origin of Species [Powstawanie gatunkdw.
W polskim wydaniu niniejszej ksiazki postuzono si¢ ttumaczeniem obszerniejszych fragmen-
tow dziela Darwina dokonanym przez Szymona Dicksteina oraz J6zefa Nusbauma (wydanie 2,
Warszawa 1959) noszacym tytul O powstawanin gatunkdw. Zatem w tekscie obecnego przekladu
odwolania do tego wlasnie ttumaczenia czynione beda za posrednictwem skroconego tytutu:
O powstawanin oraz —w przypisach — przez paginacje podawana za tymze ttumaczeniem (przyp.
thum.).

" ,Mozemy nastepnie zrozumieé, dlaczego w calej naturze ten sam cel ogdlny moze by¢
osiagniety przez prawie nieskoniczona réznorodnosé srodkéw, gdyz kazda raz osiagnieta wlasci-
wos¢ bedzie przez dhugi czas dziedziczona, a struktury juz na wiele réznych sposobéw zmienione
musza si¢ przystosowaé do tego samego ogélnego celu. Jednym stowem pojmujemy, dlaczego
przyroda jest tak rozrzutna pod wzgledem réznorodnosci, a tak skapa w nowosci. Nie podobna
by bylo jednak zrozumieé, dlaczego istnieje takie prawo przyrody, gdyby kazdy gatunek byt
oddzielnie stworzony”. K. Darwin, O powstawaniu, s. 497.

" Na przyktad Darwin pisal: ,,Jakze dziwny jest mniej wazny, lecz uderzajacy przyklad,
ze tylne koficzyny kangura, tak dobrze przystosowane do skakania na otwartych réwninach,
koficzyny lazacej i karmiacej si¢ lisémi koali, przystosowanej dobrze do chwytania gatezi, koni-
czyny torbacza Perameles ryjacego w ziemi i zywiacego si¢ owadami oraz korzeniami i niektérych
innych torbaczy australijskich — wszystkie zbudowane sq wedlug tego samego niezwyklego typu,
a mianowicie maja niezmiernie smukle i okryte wspélna skora kosci drugiego i trzeciego palca,
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Jakiego zatem szczegolnego obrazu Boskiego stworzenia oczekiwal Dar-
win? Mozemy si¢ tego nigdy nie dowiedzie¢, lecz dla celu naszych rozwa-
zan wazne jest to, ze Darwin w duzej mierze byl motywowany zatozeniami
pozanaukowymi. Mial na uwadze szczegdlny obraz Boga i, jak w przypadku
Miltona, ten obraz wyznaczal ramy jego myslenia. Cho¢ biologia jeszcze nie
byta dostatecznie rozwinigta i niewiele wiedziano o prawdziwych mechani-
zmach funkcjonowania organizméw, Darwin sadzil, ze ma wystarczajace dane
swiadczace o tym, ze Bog nie stworzylby tego $wiata. Swiat Boski powinien
spelnia¢ pewne specyficzne kryteria sformutowane przez ludzi.

Poglad ten nie byl charakterystyczny tylko dla Darwina. Filozofowie i na-
ukowcy nabrali pewnosci co do swej wiedzy o Bogu. To nastawienie rozwijalo
si¢ przez wiele stuleci, a do czaséw Darwina zostalo juz przyswojone i nie
wymagano zadnego uzasadnienia. Takze obecnie ten poglad jest widoczny
w literaturze ewolucjonistycznej, od publikacji popularnych, az do podreczni-
kéw poziomu szkot ponadpodstawowych 1 uniwersytetow.

Teodycea teorii ewolucji

Czasami ewolucjonisci twierdza, ze w ich teorii idee religijne nie odgrywaja
zadnej roli. Méwia, ze Darwin odwolywal si¢ do Stworcy, poniewaz musiat
odnies¢ si¢ do teorii przeciwnej — do teorii stworzenia. To prawda, ze Darwin
nawigzal do popularnej wowczas idei stworzenia. Argumenty krytyczne, ktére
wobec niej formulowal, petnily dodatkows funkcje. De facto odgrywaly one
role argumentéw na rzecz teorii ewolucii i — jak zobaczymy w rozdziatach od 2.
do 5. —ma to swoja kontynuacj¢ we wspolczesnej literaturze ewolucjonistycznej.

Ewolucjonisci postuguja si¢ negatywnymi argumentami teologicznymi, kt-
re nadaja teorii ewolucji moc. Stworzenie nie wydaje si¢ zbyt Boskie, zatem
teoria ewolucji musi by¢ prawdziwa. Teoria ta stanowi rozwiazanie starego
jak $wiat problemu zta. Problem ten sprowadza si¢ do twierdzenia, ze skoro
Bog jest wszechmocny i nieskoficzenie dobry, to nie powinien dopuszczaé
istnienia zta. Przez stulecia teologowie 1 filozofowie starali si¢ rozwiazac ten

tak ze wygladaja one jak jeden palec zaopatrzony dwoma pazurami. Pomimo tego podobiefstwa
budowy korczyny tylne tych réznych zwierzat uzywane sa, jak widaé, do tak réznych celow,
jakie tylko mozna sobie wyobrazic¢ [...]. Nie ma rzeczy bardziej beznadziejnej niz proby wyja-
$nien podobienstwa planu budowy u czlonkéw tej samej gromady za pomoca uzytecznosci lub
celowosci”. Tamze, s. 459—460.
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problem. Jak Milton pokazal w Raju utraconym, zto moralne mozna tlumaczy¢
jako skutek autonomii czlowieka. Jednak zracjonalizowanie zta naturalnego jest
znacznie trudniejsze. Siedemnastowieczny filozof Gottfried Leibniz byl zain-
teresowany problemem zla. Dla wszystkich wyjasnient tego problemu ukut on
termin ,teodycea”. Do czasow Darwina lista tych wyjasnien byla juz calkiem
dluga. Jedna ze strategii polegala na probie wykazania, ze Bég jest w pewnej
mierze oddzielony od stworzenia. Zlo naturalne powstalo nie na skutek Bo-
skiego nakierowania, lecz wskutek niedoskonalego powiazania miedzy Stworca
a stworzeniem.

Précz katastrof naturalnych, pozardw i zaraz, zlem naturalnym moga by¢
osobliwosci §wiata biologii. Rzezie w przyrodzie zawsze byly czyms oczywi-
stym, ale rewolucja naukowa ujawniala je w coraz dokladniejszych szczegodlach.
Przyrodnicy odkrywali tez, ze stworzony porzadek jest peten oczywistych ano-
malii i przyktadéw niewydajnosci. Od pasozytnictwa po wymieranie — przy-
roda jawila si¢ jako daleka od doskonalosci. Ten aspekt zta naturalnego stat
si¢ przedmiotem zainteresowania w osiemnastym stuleciu, kiedy pojawily si¢
pierwsze teorie ewolucji. Jesli chodzi o szczegoly, to byly one prymitywne,
jednak sugerowaly, Zze przyrody nie nalezy objasniac jako rezultat dzialania
Boskiej reki, lecz pewnej kombinacji niekierowanych sit.

Zainteresowanie Darwina problemem zla naturalnego wida¢ w jego no-
tatnikach 1 opublikowanych pracach. Jego teodycea byla mocno nacechowana
naukowo, i to do tego stopnia, ze wigkszo$¢ czytelnikdw tracita z pola widzenia
zalozenia metafizyczne. Tam, gdzie we wezesniejszych rozwiazaniach brakowa-
to szczegblowych wyjasnien, Darwin przedstawial prawa naukowe i szczegoly
biologiczne. Jednak ogdlne podejscie Darwina bylo spéjne z wezesniejszymi
probami. Dzi¢ki odwolaniu si¢ do praw przyrody mozna bylo zachowac dobro¢
Boga przy jednoczesnym odsunigciu Go od zta wystepujacego w stworzonym
swiecie. Unikalnym rozwiazaniem zaproponowanym przez Darwina bylo za-
lozenie, ze niekierowana selekcja naturalna oddziatuje na naturalng zmiennosé
biologiczna. Jednak jego ogdlne ujecie, polegajace na odsunig¢ciu Boga od zla,
mozna bylo przewidziec.

Jesli jednak Boga trzeba zdystansowac od zta w stworzonym §wiecie, to
wielu ludzi uznawalo, ze B6g musi stanowi¢ wyjasnienie moralnosci. Nasze
wlasne mocne wewnetrzne poczucie dobra i zla zdaje si¢ wykraczaé poza oso-
biste opinie 1 preferencje. Wedlug osiemnastowiecznego filozofa Immanuela
Kanta wrodzony nam zmysl moralny jest wystarczajacym dowodem istnienia
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Boga. Osiemnastowieczny geolog, wielebny Adam Sedgwick, zgodzitby z wnio-
skami Kanta.

W czasach Darwina Sedgwick byl popularna postacia w Cambridge. Znany
z interesujacych wykladow, ktore prowadzil az do 86 roku zycia, w réznych
okresach byt on prezesem Londynskiego Towarzystwa Geologicznego (Geolo-
gical Society of London), prezesem Stowarzyszenia Brytyjskiego (The British
Association)'?i wiceprzewodniczacym Trinity College (Kolegium Swictej Trdj-
cy). Przez setki lat naukowcy i filozofowie twierdzili, ze stworzony porzadek
jest dowodem istnienia wszechmogacego Stworcy. Sedgwick byt tego samego
zdania, lecz za Kantem znajdowal na to dowdd takze w obrebie naszej wlasnej
moralnosci. ,,\W §wiecie materialnym we wszystkich rzeczach widzimy dowody
inteligencji i mocy, ale takze w niematerialnym $wiecie znajdujemy nie mniej
mocne dowody tego, ze czlowiek znajduje si¢ pod moralna wladza wszech-
mocnego, dobrego i §wigtego Boga”".

Sedgwick ustawicznie skupial si¢ na moralnosciina jej powigzaniu z nauka-
mi przyrodniczymi. Wierzyl, ze Bég rzadzi za posrednictwem ogolnych, nie-
zmiennych praw zaréwno w §wiecie moralnym, jak 1 fizycznym. Dla Sedgwicka
ten imperatyw moralny oznaczal, ze nie wolno nam zapomina¢ o Bogu. Sadzil,
ze poznawanie stworzonego porzadku jest przywilejem przyrodnikéw, ktorego
nie wolno im naduzy¢ przez zaprzeczenie udziatu Boskiej reki w stworzeniu.
Sedgwick potepial przeddarwinowskie teorie ewolucji, uznajac je za nie lepsze
od ,,snu szalefica™.

Na jedna z letnich wypraw, majacych na celu przeprowadzenie badan polo-
wych w Walii, Sedgwick zabral mtodego Darwina. Byto to dobre do$wiadcze-
nie dla tego ostatniego i obaj mezczyzni pozostali przyjaciotmi. Kiedy jednak
Darwin okrzepl jako badacz przyrody, coraz wyrazniej dostrzegal jej anomal-
nos$¢, niewydajnos¢ 1 skrajng brutalno$¢. Jak nieskonczenie dobry Bog mogt
stworzy¢ tak brutalna rzeczywisto§¢?

Ta trudnosc¢ narastata w rezultacie prawie dwuwymiarowej koncepcji Boga,
jaka przyjmowali wiktorianie. Byla to tradycja narastajaca przez stulecia, a w cza-
sach Darwina koncepcja Boga bardzo przyjaznego byta juz rozpowszechniona.

2 Petna nazwa: British Association for the Advancement of Science — Stowarzyszenie
Brytyjskie dla Postepu Nauki (przyp. thum.).

B A. Sedgwick, Discourse on the Studies of the University, London 1833, s. 51.

4 Tamze, s. 23.
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Pozytywne atrybuty Boga, takie jak madro$¢ i dobro¢, byly podkreslane do
tego stopnia, ze rzadko brano pod uwage Boski gniew 1 postuzenie si¢ ztem.

Niewielu ludzi promowalo t¢ doktryne bardziej gorliwie niz ortodoksyjny
Sedgwick. Czesto méwil on o Boskiej mocy, madrosci i dobroci. Giéwnym
obszarem jej zastosowania byly rozwazania dotyczace tego, jak te pozytywne
atrybuty ujawniaja si¢ w tym, co stworzone. Zgodnie z opinig Sedgwicka badacz
przyrody powinien widziec¢ §wiat przyrody jako peten pickna, harmonii, syme-
trii 1 porzadku. Biologia pelna jest pigknych form i jest doskonalym mecha-
nizmem ,,dokladnie dopasowanym do witalnych funkcji bytu””. A wszystko
to jest kierowane przez wspaniale Boskie prawa: ,,Czymze sq prawa przyrody,
jesli nie manifestacja Jego madrosci? Czym sg materialne dzialania, jesli nie
objawami Jego mocy? Oznaki Jego madrosci 1 mocy wspolistniejg z kazdym
kawatkiem Wszech§wiata. Sa one widoczne w wielkich §wiecacych ciatach
niebieskich — widzi si¢ je w martwej materii, po ktorej stapamy’'S.

Wedlug Sedgwicka w przyrodzie nigdy nie ma anomalii czy przypadkowo-
$ci. Idealizm Sedgwicka byt widoczny zaréwno w tym, co napisal, jak i w tym,
czego nie napisal. Cytujac Biblig, konsekwentnie unikat fragmentéw faczacych
Boga i zto. Cytowal fragment z Ksi¢gi Hioba, w ktorym Bog ukazuje swa moc,
ale pominal fragment, w ktérym Bog ujawnia, ze samica strusia okrutnie po-
stepuje z mlodymi, gdyz Bog pozbawil ja madrosci. Cytuje fragment z Listu do
Rzymian, w ktérym Pawel zachwyca si¢ wieczysta moca Boga i tym, jak ujawnia
si¢ ona w stworzeniu, ale pomija fragment méwiacy o tym, ze stworzenie jeczy,
poniewaz Boég poddal je marnosci. Powtarza za psalmista, iz stworzenie glosi
chwale Boga, ale nie odwoluje si¢ do proroctwa Izajasza, stwierdzajacego, ze
Bég stwarza niedole'.

Sedgwick, podobnie jak cale jego pokolenie, miat raczej idylliczne ocze-
kiwania wobec §wiata przyrody. Co mogl mysle¢ mlody przyrodnik, taki jak
Darwin, kiedy dowiedzial sig, ze pasozyty poddaja powolnym torturom swych
gospodarzy? Przyroda okazywala si¢ mniej pickna, niz przewidywat Sedgwick,
wigc Darwin poszukiwal jakiego$ wyjasnienia. Rozwiazaniem bylo zdystanso-
wanie Boga od stworzenia przez umieszczenie miedzy nimi prawa przyrody —
jego prawa selekcji naturalne;.

5 Tamze, s. 19.

1 Tamze, s. 14.

7 Hi 38:3-21; 39:13-17, Rz 1:19-20; 8:20-22, Ps 19:1, 1z 45:7. Wszystkie cytaty z Pisma
Swictego pochodza z Biblii Tysiaclecia, wyd. IV, Poznan—Warszawa 1997 (przyp. thum.).
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Darwinowska teoria ewolucji byta w duzej mierze rozwiazaniem problemu
zta naturalnego — teodycea. Problem ten sprawial kfopot myslicielom przez
stulecia. Potrzebowali zdystansowania Boga, by oczysci¢ Go z jakichkolwiek
ztych czynéw. Darwin rozwiazal ten problem, proponujac prawo przyrody,
ktére — jak twierdzil — moze by¢ wyjasnieniem dla zta. Selekcja naturalna,
oddzialujac §lepo na réznorodne organizmy, moze powodowac wystgpujace
w przyrodzie rzezie 1 marnotrawstwo.

Rozwigzanie zaproponowane przez Darwina odsuneto Boga od stworze-
nia az do tego stopnia, ze Bog stal si¢ niepotrzebny. Mozna wciaz wierzy¢
w Boga, ale nie w Boska Opatrznos§é. Oddzielenie Boga od stworzenia i jego
nieszcz¢s$¢ oznaczalo, ze Bég nie moze bezposrednio oddzialywac na $wiat
czy tez zarzadza¢ nim. Mogl stworzy¢ Swiat, ale po tym jego bieg toczyl sie
zgodnie z nieosobowymi prawami przyrody, ktore teraz powoduja — i wezedniej
powodowaly — naturalne zlo.

Darwin rozwigzal problem tego, jak moglo powsta¢ zlo w przyrodzie,
ale co z moralnoscia, o ktoérej mowil Sedgwick? Chociaz docenial on stara-
nia Darwina, to jednak zjadliwie krytykowal jego teori¢ ewolucji. Jak mozna
bylo przewidzie¢, glowny zarzut polegal na tym, Zze przez zdystansowanie
Boga Darwin zlekcewazyl imperatyw moralny, ktéry byt tak oczywisty dla
Sedgwicka. Po przeczytaniu ksiazki O powstawaniu gatunkow Sedgwick napisat
do Darwina:

Istnieje moralna czy tez metafizyczna cze$¢ przyrody, tak jak fizyczna. Czlowiek,
ktory temu zaprzecza, znajduje si¢ w bagnie glupoty. Korona i chwalq nauki or-
ganicznej jest to, ze postuguje sie ona przyczyna celowa, aczac to, co materialne,
z tym, co moralne, jednakze nie pozwala nam wmieszac ich w nasza podstawowg
koncepcje praw i nasza ich klasyfikacje, czy to wtedy, gdy rozwazamy te pierwsza czy
tez t¢ druga czgs¢ przyrody. Zignorowales to powiazanie i — jesli nie zrozumiatem
ci¢ zle — w jednym albo dwu wymownych przypadkach zrobiles, co mogtes, aby to

powiazanie zerwac'®.

Po szesnastym stuleciu ludzie nowozytni sklaniali si¢ do widzenia Boga
jako zdystansowanego od stworzenia, lecz Darwin teraz zwigkszyl ten dystans
tak dalece, ze tacznos$¢ Boga ze stworzeniem zostala zerwana. Sedgwick nie
zgadzal si¢ na usuniecie Boga, ktérego dokonal Darwin, ale zgadzat si¢ z jego
koncepcja Stworcy. Narzekal, ze Darwin usunal imperatyw moralny, ale nie

% C. Darwin, Life and Letters of Charles Darwin, t. 2, red. F. Darwin, London 1887, s. 249.
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zauwazyl tego, ze rozumowaniem Darwina kierowala nowozytna koncepcja
Boga: bardzo ograniczony obraz, podzielany przez niego i Darwina.

Sedgwick wtorowal powszechnemu idealizmowi swej doby: ,,Potrafie udo-
wodni¢ — pisal — ze Bég dziata dla dobra swoich stworzed”". Ten wlasnie
sposob myslenia sprzyjal teorii Darwina. Skoro bowiem Boég dziata na korzysé
swoich stworzen, a okazuje sig, ze czasami znajdujg si¢ one w trudnym poto-
zeniu, to czyny Boga musialy gdzie$ po drodze ulec ograniczeniu. Jesli Bog
nie oddziatuje bezposrednio na stworzenia, lecz w zamian ustanowil prawo,
takie jak selekcja naturalna, by dziatalo jako zarzadca, to mozliwe si¢ staje
wyjasnienie udreki stworzen.

Roéznica migedzy Sedgwickiem a Darwinem nie polegala zatem na ich kon-
cepcji Boga, lecz na problemie metafizycznym zabarwiajacym ich badania
przyrody. Sedgwicka interesowata moralnosé¢, a Darwina — zlo. Sedgwickowi
wydawalo sig, iz Darwin usunal autorytet moralny — ale czy oznaczalo to, ze
Darwin byl §lepy na moralne uwiktanie przyrody, o co oskarzat go Sedgwick?
Weale nie — w rzeczywistosci szczegdlnie interesowal go okrutny i rozrzutny
aspekt przyrody. Darwin dostrzegal trudnos¢ w pogodzeniu nowozytnego
rozumienia Boga z tym, co widzial w przyrodzie. Jesli taskawy Bog mialby ob-
jawia¢ sie w idyllicznym swiecie, to dlaczego Darwin dostrzegal tyle niedosko-
nalosci? Brutalny i chaotyczny $wiat Darwina — $wiat rzeczywisty obserwowany
z bliska przez przyrodnikéw — nie sugerowal takiego Stworcy. Stworzenie jest
irracjonalne, dlatego nie istnieje taki taskawy Stworca, w kazdym razie taki,
ktéry by dbal o szczegdly. W swej autobiografii Darwin tak podsumowal ten
metafizyczny argument lezacy u podstaw teorii ewolucji:

Istnienie tych cierpien mozna calkowicie pogodzi¢ z wiara w Dobdr Naturalny, ktory
nie jest przeciez doskonaly w swoim dzialaniu, a tylko prowadzi do tego, by kazdy
gatunck mial mozliwos¢ zwyci¢stwa w walce o byt z innymi gatunkami w niezwykle
zlozonych 1 zmieniajacych si¢ warunkach.

Nikt nie przeczy, ze na §wiecie jest wiele cierpient. W odniesieniu do cztowieka nie-
ktorzy usitowali to wytlumaczy¢ zakladajac, ze maja one stuzy¢ moralnemu dosko-
naleniu. Lecz liczba ludzi na §wiecie jest znikoma w poréwnaniu z liczba wszystkich
innych istot czujacych, a te bardzo czesto cierpia bez zadnego zwiazku z moralnym do-
skonaleniem si¢. Istota tak potezna i tak petna wiedzy, jak Bég, ktéry zdotal stworzy¢

Y Tamze.
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wszechs$wiat, jest dla naszych ograniczonych umystéw wszechmocna i wszechwie-
dzaca. Totez nasz rozum wzdraga si¢ przed podejrzeniem, Ze jego dobro¢ nie jest
nieograniczona; jakaz bowiem korzy$¢ moze przynies¢ cierpienie milionéw nizszych
zwierzat w ciagu nieskoficzonego niemal czasur Ten bardzo stary argument przeciw
istnieniu rozumnej pierwszej przyczyny, oparty na istnieniu cierpien, wydaje mi si¢
bardzo powazny. Tymczasem, jak to juz wyzej zaznaczono, istnienie wielu cierpien
doskonale daje si¢ pogodzi¢ z pogladem, iz wszystkie istoty organiczne rozwinely si¢

przez zmienno$¢ i dobor naturalny®.

Osiagniety przez Darwina kompromis byl rozwigzaniem dylematu, kto-
ry dreczyt jego, lecz nie Sedgwicka, mianowicie problemu zla. Jednak teraz,
kiedy juz przestal istnie¢ jeden dylemat, jego miejsce zajal inny. Byl nim dyle-
mat dreczacy Sedgwicka: problem moralnosci. Co jest zrodlem naszego prawa
moralnego?

Sedgwick 1 Darwin przyjmowali przeciwne stanowiska w odniesieniu do
glebokiego problemu teologicznego, ktorego nie da si¢ rozwigzaé za pomoca
teorii naukowej. Kwestia ta wielokrotnie byta przedmiotem debaty. Cho¢ ter-
minologia zmieniala si¢ w miar¢ uplywu czasu, to jednak podstawowy problem
pozostawal ten sam: ,,Istnienie zta zdaje si¢ zaprzecza¢ Bogu, jednak istnienie
glebokiego zmystu moralnego zdaje si¢ Go potwierdzac”.

Teoria ewolucji zajmuje stanowisko w tej aktualnej od wiekéw sprawie, jed-
nak angazujac si¢ w nia, staje si¢ czyms$ wigcej niz teorig naukowa — opisem
rzeczywistosci opartym na pewnym zalozeniu metafizycznym, a jako taka
formuluje twierdzenia prawdziwosciowe, ktérych nie glosi zadna teoria na-
ukowa. Akceptacja lub odrzucenie teorii ewolucji zalezy w znacznym stopniu
od tego, czy przyjmie si¢ lub odrzuci jej zalozenia. W kazdym razie nie mozna
zrozumie¢ teorii ewolucji bez zrozumienia jej zalozen oraz tego, jaki uzytek
ona z nich czyni.

2 K. Darwin, Autobiografia, s. 45.






