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Natura, niewyczerpana w ptodnosci

i wszechmocna w swym dziataniu [...] zostata
utrwalona w niezliczonych kombinacjach
form i funkcji biologicznych, ktére tworzq
krolestwo zwierzqt dzieki samej niezgodnosci
fizjiologicznej. Stworzyta te wszystkie niespojne
kombinacje, i to wtasnie te niezgodnosci,

ta niemoznosc istnienia jednej modyfikacji

Z inng, tworzg miedzy roznymi grupami
organizmow te roznice, ktore wyznaczajqg

ich niezbedne ograniczenia i ktore tworzq
naturalne odgatezienia, klasy, rzedy i rodziny.

Georges Cuvier, 1835
Nie widze zadnych ograniczen
codo liczby zmian w istotach zywych,

ktore przez zdolnosc selekcyjng przyrody
mogty zajs¢ w dtugim czasie.

Karol Darwin, 1859
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Przedmowa

Dzis’ kwestia ewolucji wywoluje wigcej kontrowersji i staje si¢ zarzewiem
wigkszej liczby dyskusji niz kiedykolwiek, wliczajac w to nawet Wielka
Debate w XIX wieku. Wszelkie aspekty teorii ewolucji sa omawiane — na pre-
stizowych konferencjach miedzynarodowych, na stronach liczacych si¢ cza-
sopism naukowych, a nawet w statecznych kuluarach Brytyjskiego Muzeum
Historii Naturalnej — z intensywnoscia, jakiej w ostatnich latach nie widziano
w zadnej innej dziedzinie nauki.

Nietrudno zrozumied, dlaczego temat ewolucji wywoluje takie zaintereso-
wanie. Dotyka on bowiem kazdego aspektu wspolczesnej mysli. W ostatnich
latach Zadna inna teoria nie wplyneta mocniej na ksztaltowanie naszego spo-
sobu patrzenia na nas samych i na nasze relacje z otaczajacym nas Swiatem.
Akceptacja tej idei w XIX wieku wywolala rewolucje intelektualna, ktéra byla
nawet bardziej znaczaca 1 dalej siegajaca niz rewolucyjne koncepcje Kopernika
i Newtona z XVI 1 XVII wicku.

Triumf teorii ewoluciji oznaczal koniec tradycyjnej wiary w $wiat jako celowo
stworzony porzadek, czyli koniec tak zwanego pogladu teologicznego, ktory
dominowal w zachodnim $wiecie przez dwa tysiaclecia. Wedlug Darwina cata
budowa, uporzadkowanie i zlozonos¢ zycia, a takze niesamowita celowosé
konstrukcji Zzywych organizméw byly skutkiem prostego, slepego, losowego
procesu — doboru naturalnego. Wezesniej ludzkos$¢ wierzyta, ze to inteligencja
zwiazana z Opatrzno$cig narzucila §wiatu swoj projekt, a od tej chwili przyroda
miala rzadzi¢ losowos¢. Wola Boga zostala zastapiona kaprysnoscia ruletki.
Nastapilo zupelne zerwanie z przesztoscia.

Obecne problemy teorii ewolucji, ze wzgledu na jej wplyw na obszary odlegte
od biologii, zostaly szeroko oméwione w réznych publikacjach i zakotwiczyly
si¢ w ludzkiej swiadomosci do tego stopnia, ze takie tematy jak nieciaglosci w
zapisie kopalnym czy tez konkurencyjne metodologie taksonomiczne — kwestie,
ktére normalnie uznano by za niejasne 1 ezoteryczne — omawiane sg ze szcze-
gotami w czasopismach popularnonaukowych, a nawet w codziennej prasie.
Jakakolwick sugestia, ze jest jaki§ powazny problem z darwinowska wizja Swiata,
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na pewno wywola zainteresowanie publiczne. Jezeli bowiem biologowie nie s3
w stanie uzasadni¢ podstawowych zalozent darwinizmu, na ktérych opiera si¢
tak znaczna cze$¢ rdzenia dwudziestowiecznego sposobu myslenia, to pewne
jest, ze bedzie to mialo powazne skutki. Nie dziwi zatem, ze wystepujace dzi$
zamieszanie w naukach biologicznych wywoluje tak szerokie zainteresowanie.

Sa w zasadzie dwa rézne podejscia filozoficzne do tej dyskusji. Z jednej
strony mozna opowiedziec si¢ za stanowiskiem konserwatywnym i uznac te
dylematy za btahe, za zagadkowe anomalie, ktore w jakim§ momencie zostana
rozszyfrowane i dopasowane do tradycyjnych ram. Z drugiej strony mozna tez
przyja¢ podejscie radykalne i uzna¢ problemy nie za zagadki, ale za przeciwien-
stwa czy paradoksy, ktérych nigdy nie uda si¢ wyjasnic, tak aby byly zgodne
z ortodoksyjna wiedza. W takim przypadku bylyby one wskaznikiem czego$
zasadniczo blednego w obecnie akceptowanym sposobie postrzegania ewolucii.

Mimo ze wigkszo$¢ biologdw, ktérzy niedawno pisali o ewolucji, zgadza
si¢, ze problemy te sa powazne, niemal wszyscy w ostatecznosci zajmuja sta-
nowisko konserwatywne i uwazaja, ze mozna je wytlumaczy¢, wprowadzajac
jedynie niewielkie korekty do schematu Darwina.

W ksigzce tej przyjatem podejscie radykalne. Przedstawiajac usystematy-
zowang krytyke obecnego modelu darwinowskiego, obejmujaca wszystko od
paleontologii do biologii molekularnej, probowatem wykazaé, dlaczego sadze,
ze problemy te sg zbyt powazne i trudne, by mozna bylo mie¢ nadziej¢ na ich
rozwigzanie za pomoca ortodoksyjnych ram wyznaczonych przez Darwina,
a tym samym chcialem pokaza¢ — Ze podejscia konserwatywnego nie da si¢
juz obroni¢.
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Okret krdlewski Beagle, bryg o dziesiecin dziatach, pod dowidztwen kapitana Fitz Roya,

dwukrotnie wrdcony 3 drogi przez gwaltowne burze poludniowo-zachodnie, wyptlynal w dnin 27 grudnia
1831 roku 3 Devonport. Wyprawa miata na celu dokoriczenie 3djecia karty Patagonii i Ziemi Ognistej,
rozpoczetego w latach 1825 do 1830 pod prewodnictwen kapitana Kinga,

djecie karty wybrgeza Chili, Pern i niektdrych wysp morza Poludniowego,

oraz wykonanie catego s3eregu pomiardw chronometrycznych naokoto Zieni*.

— Karol Darwin

chwili wyplynigcia Beagle’a z Davenport w grudniu 1831 roku znaj-
dujacy si¢ na jego pokladzie ludzie nie wiedzieli, ze wyprawa, na ktorg
wyruszaja, kryje w sobie cokolwiek nietypowego lub donioslego. Jednakze
obserwacje, jakie mial poczyni¢ Darwin podczas tych pigciu lat na poktadzie
,.tej dobrej, matej tédeczki”, jak z czuloscia o niej mowil, miaty zasia¢ w jego
umysle ziarno idei ewolucji biologicznej. W rozprawie O powstawanin gatunkdw
idea ta przybrala posta¢ nowego 1 rewolucyjnego pogladu na $wiat zywy. Po-
glad ten sugerowal, ze cala r6znorodnosc¢ zycia na Ziemi wynika z procesow
naturalnych i losowych, a nie — jak uwazano wczesniej — z dzialalnosci stwor-
czej Boga. Przyjecie tego waznego twierdzenia 1 idace za tym wyeliminowa-
nie Boga ze §wiata przyrody mialo odegrac¢ decydujaca role w sekularyzacji
cywilizacji Zachodu. Podréz na Beagle’u byla tym samym wyprawa o niesa-
mowitej wadze. Jej celem byto zbadanie Patagonii, a skutkiem — wstrza$niecie
fundamentami »ysli zachodnie).
Filozofia przyrody, jaka w chwili wyplyni¢cia na Beagle’u uznawal Darwin,
podobnie jak wigkszos¢ mu wspolczesnych, byla catkowita antyteza koncepcji
ewolucji organicznej. W biologii pierwszych dekad XIX wieku dominowata

* K. Darwin, Podrds naturalisty. Dziennik spostrzesen dotyezacych bistoryi naturalnej i geologii okoli,
swiedzonych podezas podrigy naokoto Swiata na okrecie | K.NM. Beagle pod dowddztwem kapitana Fitz Roy,
thum. J. Nusbaum, Warszawa 1887, s. 1, https://crispa.uw.edu.pl/object/files /415454 /display/
Default [dostep 10 X 2019] (przyp. thum.).
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idea, ze Swiat zywy jest zasadniczo ukladem nieciaglym, w ktérym wszystkie
gléwne grupy organizmoéw sa unikatowe, odosobnione i niepotaczone ze soba
przez formy posrednie. Uznawano, ze gatunki rozmnazajq si¢ w niezmiennej
postaci, pokolenie po pokoleniu, nigdy nie przechodzac jakiejkolwiek znacza-
cej zmiany. Tam, gdzie zachodzila zmiennos¢, interpretowano ja jako jedynie
malo istotna, w wyraznie okreslonych dla gatunku lub rodzaju granicach.
Dlatego dla dziewigtnastowiecznych naturalistow podstawowy model przyrody
byl modelem statycznym i nieciaglym, zdecydowanie odmiennym od ciaglo-
$ciowego modelu dynamicznego, ktory po 1859 roku stal si¢ aksjomatem dla
wigkszosci biologow.

Tak zwany typologiczny model przyrody, ktérego trzymali si¢ biologowie
na poczatku XIX wieku, mial niebagatelne uzasadnienie empiryczne. Dla
kazdego, kto obserwowal nature przez krotki czas, musiato wydawac si¢ oczy-
wiste, ze gatunki rozmnazaja si¢, pozostajac zasadniczo takie same, pokolenie
po pokoleniu, i ze zywy $wiat plynie naprzéd wedlug okreslonego, wezeséniej
ustalonego planu. Ponadto prace stynnych dziewi¢tnastowiecznych anatomow
poréwnawczych, takich jak Cuvier 1 p6zniej Owen, wykazaly, ze swiat zywy
mozna podzieli¢ na specyficzne rodzaje lub typy, i praktycznie nieznane sa
organizmy bedace jednoznacznie posrednimi formami miedzy réznymi klasami.

W $wietle badan anatomii poréwnawczej organizmy stanowia zintegrowa-
ne calosci, w ktérych wszystkie elementy sa wzajemnie dopasowane w celu
wspoélnego funkcjonowania, co wedlug wielu ludzi wykluczalo jakiekolwiek
znaczne przemiany ewolucyjne. Jak wskazuje na to William Coleman, znawca
zycia Georges’a Cuviera:

Organizm, ktory jest funkcjonalnie zintegrowang catoscia, gdzie wszystkie
czesci sa ze soba blisko zwigzane, nie jest w stanie znaczaco odstepowac
od norm wyznaczonych dla gatunku w pierwszej regule anatomicznej, gdyz
ryzykuje niemal natychmiastows §miercia.

Znaczaca zmiana, na przyklad znaczacy wzrost tetna lub zmniejszenie
rozmiaréw nerki o polowe, a tym samym ograniczenie wydzielania nerko-
wego, samo z siebie poczynilyby znaczace zniszczenia w ogblnym stanie
zdrowia zwierzecia. By organizm mogl przetrwaé zmiang takiego rozmiaru,
niezbedne jest, by inne organy przeszly proporcjonalng modyfikacje. Innymi
sfowy: organizm musi zmienia¢ si¢ w calosdci lub wcale. Wystepowanie
jedynie modyfikacji skokowych z r6znych powoddw byto dla Cuviera oraz

wigkszo$ci wspolezesnych zoologdw przypuszcezeniem niezweryfikowanym
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1w istocie absurdalnym. Przemiana przez nagromadzenie zmian, wielkich

czy tez drobnych, wydawala si¢ zatem niemozliwa'.

Doktryna niezmiennosci gatunkéw pochodzita takze z wielkiego metafi-

zycznego systemu myslowego znanego jako esencjalizm, ktory wedlug Mayra
zakltadal:

[...] ze wystepujacy w Swiecie zmienny wyglad jest oparty na lezacych u jego
podstaw niezmiennych istotach 1 ze wszyscy cztonkowie okreslonej klasy sq
reprezentantami tej samej istoty. Idea ta po raz pierwszy zostala wyrazona

przez Platona w jego koncepciji ezdos.
A zatem:

Obserwowana olbrzymia réznorodnos¢ swiata wedtug tej filozofii nie ma
w sobie wigcej realnosci niz cienie obiektéw na Scianie jaskini, jak przedstawit
to w swej alegorii Platon. Niezmienne, rzeczywiste 1 wyraznie pooddziela-
ne od siebie s jedynie utrwalone ,,idee” lezace u podstaw obserwowanej
zmiennosci. Niecigglos¢ i stalos¢ wedtug esencjalistéw sa wlasnosciami

zaréwno $wiata zywego, jak i nicozywionego®.

Innymi stowy: wszystkie indywidualne istnienia sa fizycznymi obrazami
skoniczonej liczby idealnych, niezmiennych form. W odniesieniu do obszaru
biologii oznaczalo to, ze istnialy ustalone — okreslone przez forme lezacego
u ich podstaw typu — granice, ktérych nie mogla przekroczy¢ biologiczna
zmienno$¢: tym samym natura jest tworem fundamentalnie nieciaglym.

Typologiczne myslenie i idea niezmienno$ci gatunkéw maja swoje zrédio
w mysli biologicznej Arystotelesa, ktory z kolei wyprowadzit je z doktryny eidos
Platona. W okresie Sredniowiecza filozofia przyrody wedlug Arystotelesa byla
oficjalna wykladnia Kosciola. Poglady tego mysliciela wiele znaczyly rowniez
dla biologéw z poczatku XIX wieku.

Nieciagla, typologiczna wizja przyrody byla w pewnym stopniu usank-
cjonowana przez wiare. Warunki religijne w Anglii w chwili wyplynigcia
Beagle’a w 1831 roku znacznie réznily si¢ od tych, jakie sa obecnie. Wiedzy
naukowej nie traktowano jako konkurencji dla wiary, jak to zaczeto robi¢ po

"W. Coleman, Georges Cuvier: Zoologist. A Study in the History of Evolution Theory, Cambridge
1964, s. 172-173.
*E. Mayt, The Nature of the Darwinian Revolution, ,,Science” 1972, Vol. 166, s. 983-984.
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zaakceptowaniu idei ewoluciji. Odkrycia naukowe, a w szczegoélnosci przepicknie
uporzadkowana wizja §wiata fizycznego wynikajaca z syntezy Newtona, byly
uwazane za dowody istnienia Stworcy i wspanialodci jego projektu. Niesamowity
urok teologii naturalnej, podkreslony przez popularnosé¢ Williama Paleya 1 jego
stynnych Evidences of the Existence and Attributes of the Deity [Dowody istnienia
i atrybutéw Bogal, pokazuje, jak bardzo rozpowszechniony byl poglad, ze
nauka wspiera twierdzenia teologiczne.

Potwierdzenie, ze takie myslenie bylo powszechne, 1 to nawet wsréd naukow-
cow, mozna znalez¢ w pierwszym numerze czasopisma ,,Zoological Journal
of London”, wydawanego od 1824 roku. Wstep od redaktora naczelnego
w tym numerze podkresla ideg, ze badanie przyrody ujawnia nam madrosé
Boga i wskazuje na wyjatkowe miejsce, jakie w naturalnym porzadku $wiata
zajmuje cztowiek:

Naturalista [...] widzi pickne polaczenia istniejace w catosci struktury
ozywionej przyrody. Sledzi [...] wzajemne zaleznosci, ktére utwierdzaja
go w przekonaniu, ze nie istnieje nic, co jest uczynione bez sensu. Czuje
réwniez, ze na czele tego systemu porzadku i1 pigkna, wybitny w dziedzinie
swego rozumu, stoi Czlowiek [...] wyrdznione dzieto jego Stworcy.

W tym samym duchu w 1857 roku, jedynie dwa lata przed publikacja O po-
wstawanin gatunkdw Darwina, jeden z naczelnych biologow Ameryki Pélnocnej
Louis Agassiz, w tamtym czasie profesor zoologii na Harvardzie, napisal, ze
$wiat ozywiony:

[...] wykazuje takze premedytacje, zaplanowane dzialanie, madros¢, wielkosé,
zdolno$¢ przewidywania, wiedze absolutna, przezornosc [...] wszystkie te
fakty [...] glosno chwala jedynego Boga, ktérego cztowick moze poznad,
a historia naturalna musi, w odpowiednim czasie, sta¢ si¢ opisem mysli
Stworcy Wszechswiata, ukazanych w krolestwach zwierzat i roslin, jak

i w $wiecie nicozywionym®.

Jesli chodzi o ludzi wspdlczesnych Darwinowi, niewielu zauwazalo ja-
kakolwiek opozycje migdzy nauka i religia, ktora jest tak charakterystyczna
dla myslenia dwudziestowiecznego. Konflikt na linii nauka — religia wybucht
w pozniejszym okresie XIX wieku, kiedy powszechnie uznano, ze odkrycia

?,,The Zoological Journal” 1824, Vol. 1, s. 7.
*1.. Agassiz, Essay on Classification, Cambridge 1857/1962, s. 137 (ze wstepem E. Luriego).
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geologiczne i biologiczne sa niezgodne z doslownie rozumiang Ksiega Rodzaju.
Czlowiek nauki w pierwszych dekadach XIX wicku mogl ciagle akceptowaé
opis stworzenia przedstawiony w pierwszej ksiedze Biblii jako dostowny, hi-
storyczny gpis pochodzenia §wiata. Istnial co prawda pewien konflikt miedzy
przedstawionym w Ksigdze Rodzaju cudownym zawieszeniem praw natury
1 coraz wigkszymi sukcesami nauki w zakresie eliminowania jakichkolwiek
potrzeb cudownych wyjasnien, ale uznawano go za minimalny.

Jednak mimo Ze dostowne interpretowanie Biblii nie stalo jeszcze w otwartym
konflikcie z wiedza naukowa, bez watpienia mialo ono ograniczajacy wplyw
na badania geologiczne i biologiczne w XVIII 1 pierwszej polowie XIX wieku.
Czasy te opisal Coleman:

Wielu naturalistow bylo pod silnym wplywem pozornej koniecznosci od-
krywania w naturze tego, co znajduje si¢ w dostownym rozumieniu opisu
zdarzend zawartych w Pi§mie Swigtym. W odniesieniu do wielu probleméw
historii naturalnej, a w szczegdlnosci tych dotyczacych natury gatunkow
biologicznych, powszechnie wierzono, ze Biblia jest albo ostatecznym
autorytetem, albo przynajmniej repozytorium ogélnych prawd, z ktérych

zadnej prawdziwy filozof naturalista po prostu nie moze pominaé’.

O ile trudno jest obecnie oceniad, jak duzy wplyw miata wtedy wiara w do-
stowne Stworzenie na wielkich naturalistéw okresu pierwszych dziesigcioleci XIX
wieku, o tyle mozna by¢ pewnym, ze byt on znaczny®. Na przyktad stanowito
to niemal na pewno gléwny czynnik odpowiadajacy za bardzo powszechna
wiare w to, ze Ziemia liczy szes¢ tysiecy lat, a doktryne utrwalenia gatunkéw
wydawaly si¢ wspiera¢ stwierdzenia w Ksiedze Rodzaju, ktore wskazywaly, ze
gatunki byly stworzone ,,wedlug ich rodzajéw” i rozmnazaly si¢ ,,zgodnie ze
swym typem”.

Pojawialo si¢ jednak coraz wigcej obserwacji, szczegdlnie geologicznych,
ktore trudno bylo pogodzi¢ z opisem zawartym w Pigcioksiegu. Dla wielu
geologbw stawalo si¢ coraz bardziej oczywiste, ze zaden ze znanych procesow
naturalnych, takich jak erozja wodna czy wiatrowa, nie byl w stanie uksztaltowac
powierzchni Ziemi w ciggu jedynie szesciu tysiecy lat. Procesy te wywoluja

*W. Coleman, dz. cyt., s. 170-171.

¢ Stopieri, w jakim wiara religijna wplynela na najznamienitszych dziewigtnastowiecznych
biologéw, takich jak Cuvier, Owen, Lyell i inni, najpewniej jest przesadzony — zobacz dyskusje
w rozdziale piatym.
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praktycznie niezauwazalne zmiany nawet na dystansie stuleci, jednak Ksiega
Rodzaju implikowala, ze Ziemia zostala stworzona w niedawnej przesztosci,
wedtug niektorych chronologéw biblijnych — jedynie szes¢ tysiecy lat temu.

Kolejnym wyzwaniem dla tradycyjnej wizji $wiata byto odkrycie, ze wiele
gatunkow, ktore kiedys zyly na Ziemi, wymarlo. Biblijny potop nie mogl by¢
odpowiedzialny za wygini¢cie wszelkich starozytnych form zycia, poniewaz
Ksiega Rodzaju mowila, ze ocalaly z niego wszystkie gatunki. Sprawe kompli-
kowal ponadto fakt istnienia pewnych dowodéw na to, ze Ziemia mogla by¢
kiedys zasiedlona przez cale serie nastgpujacych po sobie bardzo odmiennych
rodzajow fauny.

Prébujac pogodzi¢ t¢ nowa wiedze¢ z historia biblijna, zaproponowano
kompromis w postaci teorii katastrof. Zaktadano, ze Ziemi¢ nawiedzaly w prze-
szloci olbrzymie kataklizmy o nadnaturalnym pochodzeniu, ktére powodowaly
nagle potezne zmiany na powierzchni naszej planety. Sadzono, ze po kazdej
katastrofie Ziemia byla ponownie zasiedlana przez nowo stworzone gatunki.

Tak wyrazit to Cuvier:

Zycie w tamtych czasach bylo czesto zaklécane tymi przerazajacymi zda-
rzeniami. Niezliczone zywe istoty stawaly si¢ ofiarami takich katastrof;
niektorzy z mieszkancéw ladéw byli pochtaniani przez potopy, inni, zyjacy
na pelnym morzu, byli wyrzucani na lad, gdy dna oceanéw nagle ponownie
si¢ podnosily. Cale rasy ulegaly catkowitej zagladzie, pozostawiajac po sobie

jedynie kilka reliktow, ktére naturalisci ledwo moga rozpoznad'.

Dowody na to, ze doszlo do takich katastrof, odkrywano we wszelkiego
rodzaju zjawiskach geologicznych: muszlach morskich na szczytach gor, olbrzy-
mich poktadach aluwialnych zwirow i glin, naglym wymieraniu i nastgpujacym
pozniej zamarzaniu takich prehistorycznych gatunkéw jak mamuty, olbrzymich
stosach kosci wymarlych gatunkéw odkrywanych w réznych jaskiniach, olbrzy-
mich blokach skalnych, ktére najwyrazniej zostaly przeniesione z odleglych
miejsc 1 porzucone w obecnej lokalizacji. Nawet w wyztobionych dolinach
rzek widziano skutki katastrofalnych powodzi, a w wypietrzaniu fancuchow
gorskich nastepstwa innych katastrofalnych wydarzen. Katastrofizm byl nie-
zbedny, zeby mozna bylo uzna¢ znaczne zmiany geologiczne, ktére musialy

"G. Cuvier, Recherches sur les ossemens fossiles de quadrupédes, Cambridge 1812, Vol. 1, s. 8-9, cyt.
i thum. za: C.C. Gillispie, Genesis and Geology, New York 1959, s. 100.
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zaj$¢ w przeszlosci, za nastepujace w krétkim okresie, sugerowanym przez
doslowna interpretacje Ksiegi Rodzaju.

Jednak takie spojrzenie nie pozwolito na catkowite pogodzenie obserwacji
geologicznych z przekazami Pigcioksiegu, na co liczyli niektorzy. Biblia nie
wspominala o katastrofach, ktére mogly wyeliminowa¢ prehistoryczne zycie
istniejace przed stworzeniem czlowieka. Trudno bylo tez zrozumie¢, w jaki
sposob proces Stworzenia mogt trwac jedynie szes¢ dni. Jednym ze sposobéw
rozwiazania tego dylematu stanowilo zaproponowanie hipotezy — jak zrobit
to Cuvier — ze kazdy dzien byl nieokreslonej dlugosci, co dalo tym samym
wystarczajaca ilo$¢ czasu na wystapienie katastrof. Innym popularnym fortelem
byto sugerowanie, ze w ciagu szesciu dni Bég nie stworzyl §wiata, ale odbudo-
wal go i zasiedlil po ostatnim wielkim kataklizmie, ktory nastapil wezesniej niz
potop z czaséw Noego. Wedlug Thomasa Chalmersa, czolowego antropologa
tamtego okresu:

Pi¢cioksiag by¢ moze nie dat nam historii pierwszego stworzenia rzeczy, lecz
stworzenia obecnego systemu, a jak juz udowodnilismy, istnieje konieczno$é
bezposredniego dzialania mocy stwoérczej, by utrzymac kolejne pokolenia
zywych stworzen — tak wiec Mojzesz mégl, jak nam si¢ wydaje, przekazaé
nam pelna historie ostatniego wielkiego zapelniania $wiata 1 opisywaé

kolejne kroki, dzi¢ki ktérym naprawiono szkody po ostatniej katastrofie®.

Ostatecznie spolecznos§é naukowcow byta ciagle przywiazana do kosmologii
opisanej w Ksiedze Rodzaju i do wiary w dostownos¢ opisu historii $wiata
wedlug Pisma Swietego. Oczywiscie podejmowano dyskusje nad réznymi
szczegOlami. Nie wszyscy zgadzali si¢ co do tego, ile katastrof zaszlo, a takze
jakie konkretne zjawiska geologiczne mozna bylo przypisa¢ potopowi z cza-
séw Noego, a jakie wezedniejszym katastrofom. Nie bylo réwniez zgody co
do tego, czy nowe gatunki zostaly stworzone jako pojedyncze pary, czy tez
jednoczesnie zostalo stworzone kilkanascie par. Kwestig kontrowersyjng byt
tez sposob, w jaki rézne gatunki zwierzat dotarly w odlegle rejony §wiata po
potopie. Obecnos¢ tych dyskusji wskazuje na teologiczne zorientowanie nauk
przyrodniczych w tym okresie i podkresla olbrzymia przepasé intelektualna,
ktora dzieli 6wcezesne poglady od §wieckiego ujecia tego problemu, charakte-
rystycznego dla obecnych czaséw. To zdumiewajace, ze zaledwie nieco ponad

1. Chalmers, Remarks on Cuvier’s Theory of the Earth, w: Miscellanies: Embracing Reviews, Essays and
Addresses, New York 1814/1848, Vol. 1, s. 191.
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sto lat temu wigkszos§¢ biologow i geologéw zupelnie swobodnie tworzyla
wyobrazenie przeszlosci, ktére wymagalo zaistnienia niezliczonych cudownych
lub nadnaturalnych zdarzen.

Jednakze zgodnos$¢ interpretacji Ksiggi Rodzaju nie byta powszechna. Istniala
mniejszos$¢ dysydentdw, ktorzy kwestionowali ustalony uklad, a ich poglady
byly —jak si¢ pdzniej okazalo — forpoczta tumultu intelektualnego, ktory miat
wkrotce nastapi¢. Mozliwos¢ przeksztalcania si¢ gatunkéw byla rozwazana
w potowie XVIII wieku przez francuskiego biologa Buffona, a p6zniej przez
innego biologa z tego kraju — Lamarcka. Nawet dziadek Darwina Erazm
Darwin w swoim gtéwnym dziele Zoonomia ujat powierzchownie ideg ewolucii.

Idea katastrofizmu oraz twierdzenie, ze Ziemia liczy sze$c¢ tysiecy lat, byty
kwestionowane takze przez niewielka czes$¢ geologéw. Juz w XVIII wieku
szkocki geolog Hutton zaprezentowal alternatywna, ujednolicona interpretacije
zjawisk geologicznych, stwierdzajac, ze geologiczny obraz Ziemi mozna latwo
przypisa¢ niewielkim, lecz zachodzacym ciagle zmianom, ktére nastepowaly
bez zaklécen w ciggu dlugiego czasu. Krotko przed wyplynieciem Darwina
na Beagle’u wybitny oredownik uniformitaryzmu Charles Lyell opublikowat
pierwszy tom swojego wielkiego dzieta Principles of Geology: Being an Attempt
to Explain the Former Changes of the Earth’s Surface by Reference to Causes now in
Operation [Zasady geologii. Proba wyjasnienia dawnych zmian powierzchni
Ziemi przez odniesienie do obecnie dziatajacych przyczyn]. Dzieto Lyella
ostatecznie stato si¢ poczatkiem nowej mysli geologicznej i przekonalo
wigkszos§¢ uczonych, w tym Darwina, o prawdziwosci uniformitaryzmu,
jednakze w chwili publikacji bylo w znacznym stopniu uwazane przez
wickszos¢ geologdw za herezje. Dlatego tez pomimo istnienia takich zwia-
stunéw przyszlosci konsensus dominujacy migdzy biologami wspieral ideg
katastrofizmu i mtodej Ziemi oraz teori¢ o unikatowym powstaniu kazdego
z gatunkéw jako niezmiennego bytu.

Darwin urodzil si¢ na przelomie XVIII i XIX wieku w angielskiej rodzinie
pochodzacej ze $redniej klasy wyzszej. Jego ojciec byl lekarzem w Shropshire
1 przekazal synowi typowe dla jego klasy spolecznej wyksztalcenie. Sam
przyznawal, ze byl raczej ,,stabszy niz przecietny” i bardziej interesowal si¢
strzelaniem 1 sportem niz nauka czasownikow greckich i tacinskich. Po szko-
le Darwin rozpoczal studia medyczne w Edynburgu, w jednej z najlepszych
szkot medycznych w Europie. Medycyna jednak go nudzita, zatem jego ojciec,
obawiajacy sig, ze syn moze zmienic sie W proznego cxlowieka sportu, wystal go
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do Cambridge, by studiowal tam teologi¢ — oczekiwal, ze zostanie on wiejskim
duchownym. O Darwinie z tamtego okresu nie wiemy nic, co by sugerowa-
to, ze byl w jakikolwiek sposob wybitny lub by czyms§ si¢ wyréznial. Nic nie
wskazywalo, ze stanie si¢ w przyszlosci rewolucjonista intelektualnym. Tak sam
o sobie méwil: ,[...] Jesli jednak chodzi o studia na uniwersytecie, to trzyletni
okres pobytu w Cambridge byl taka samg strata czasu, jak pobyt w Edynburgu
iw szkole [...]”".

Istnialy jednak pewne wskazowki co do jego przyszlej kariery w naukach
biologicznych. Przez cala mtodos¢ interesowala go historia naturalna — jako
chlopiec zbieral owady, a p6zniej, w Cambridge, jego hobby stala si¢ entomolo-
gia. Mial nawet niewielki wkltad w rozwdj tej dziedziny nauki. Ponadto pomimo
jego stwierdzenia, ze byl darmozjadem na studiach w Cambridge, musiato
w nim by¢ co$ wigcej niz pasja do jazdy konnej 1 polowan. Zaprzyjaznil si¢ tam
z kilkoma najznamienitszymi intelektualistami z obszaru nauk przyrodniczych,
takimi jak profesor Henslow, z ktérym Darwin chadzal na dlugie spacery.
Nadano mu nawet przydomek ,,przechadzajacy si¢ z Henslowem”. Dzigki
temu przyrodnikowi Darwin poznal profesora Sedgwicka, jedna z gtéwnych
postaci brytyjskiej geologii tamtych czaséw. Zaréwno ci dwaj, jak 1 wszyscy
inni jego mentorzy w zaden sposob nie odstawali od éwczesnych standardow.
Niemal wszyscy byli kreacjonistami i1 katastrofistami, akceptujacymi dostowna
interpretacj¢ Ksiegi Stworzenia. Wydawalo sig, ze Darwin wchlonat przeko-
nania swoich nauczycieli.

Zaréwno przed dolaczeniem do wyprawy Beagle’a, jak 1 przez krotki czas
po niej Darwin byl cytujacym Bibli¢ fundamentalista i osoba wierzaca w spe-
cjalne stworzenie i niezmiennos¢ kazdego z gatunkow.

[...] nie zywitem wéwezas najmniejszej nawet watpliwosci co do Scistej
i literalnej prawdziwosci kazdego stowa Biblii [...]".

Wowezas gdy przebywalem na pokliadzie Beagle, zapatrywania moje byly
$cifle ortodoksyjne; pamigtam, jak serdecznie $miali si¢ ze mnie niektorzy
oficerowie (chociaz sami byli ortodoksami), gdy cytowatem Bibli¢ jako

nicodparty argument w pewnych kwestiach moralnych''.

* K. Darwin, Dziela wybrane, t. VL1, Autobiografia i wybér listow, tham. A. Iwanowska i in.,
Warszawa 1960, s. 25.

"' Tamze, s. 25.

"' Tamze, s. 42.
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Dla Darwina podréz Beagle’em okazata si¢ punktem zwrotnym w jego zyciu,
podazaniem ku wolnosci przez czas 1 przestrzen, wedrowka, ktora uwolnila go
z ograniczajacych pet Ksiegi Rodzaju. Kazda podréz tworzy jakas wizje nowych
horyzontéw i wyzwolenia, ale byto cos specyficznego w wyprawie Beagle’a na
te odlegte i stabo poznane wybrzeza Ameryki Poludniowej. Bylo prawie tak,
jakby sily natury, krélujace na tych zimnych i burzliwych wybrzezach Patagonii
1 Ziemi Ognistej, zmowily sig, aby zburzy¢ cala konstrukcje biblijnej dostownosci
obecna w umysle Darwina, by zdmuchna¢ z jego intelektu zebrane pajeczyny
tradyciji 1 religijnego obskurantyzmu. Beagle jest takze symbolem znacznie
wickszej podrézy, w ktora ruszyla cala nasza kultura — drogi od ograniczone-
go fundamentalizmu epoki wiktorianiskiej do sceptycyzmu i niepewnosci XX
wieku. Doswiadczenia Darwina podczas tych wyzwalajacych pigciu lat staly
si¢ do$wiadczeniami catego §wiata.

To obserwacje geologiczne poczynione na Beagle’u byly pierwsza rzecza,
ktora zasiala w umysle tworcy ewolucjonizmu ziarno watpliwosci co do hi-
storycznej prawdziwosci opisanego w Ksiedze Rodzaju stworzenia §wiata.
Wiemy, ze w trakcie podrézy Darwin miat ze soba Principles of Geology [Zasady
geologii] Lyella i ze ksigzka ta miata olbrzymi wplyw na jego myslenie w kolej-
nych etapach podrézy. W Patagonii, wedrujac wzdluz biegu rzeki Santa Cruz,
zastanawial si¢ nad sitami odpowiedzialnymi za wyrzezbienie stromych §cian
kanionu w twardym bazalcie. W dzienniku zapisal to tak:

Jakaz wigc sila oddalita stad zbita mase twardej skaly, majaca przecictng
grubo$¢ blisko trzysta stop 1 szeroko$¢ od dwdch do czterech mil? Pomimo iz
rzeka posiada tak malg sile do przenoszenia nieznacznych nawet odtamkéw
skal, w ciagu stuleci musi ona jednak przez ciagle i powolne splukiwanie
sprawia¢ dzialanie, ktorego wielkos¢ trudno oceni¢. W tym wypadku jednak,
niezaleznie od nieznacznego wplywu sily tej, niezbite dowody przemawiaja na
korzys$¢ przypuszczenia, ze ta dolina zajeta byta niegdys przez zatoke morska.
[...] Geologowie dawniejsi objadniliby to jakim§ gwaltownym pradem; w tym
razie jednak podobnego przypuszczenia zupelnie nie mozna zrobié, albowiem
te tarasy stopniowane, z zyjacymi muszlami morskimi na jej powierzchni,
ograniczajace wielka przestrzed wybrzezy Patagonii zwrdcone sa z kazdej
strony ku dolinie Santa Cruz. Niepodobna, aby dziatanie jakiegokolwiek badZ
pradu moglo zmodelowa¢ w podobny sposéb lad na otwartym brzegu lub

tez wewnatrz doliny, dolina zas sama zostata wyzlobiona przez tworzenie si¢
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podobnych réwnin stopniowanych, czyli taraséw. Jakkolwiek wiadomo, Ze
istnieja prady, ktére w Ciesninie Magellafiskiej posuwaja si¢ osiem weztow
na godzing, musz¢ atoli przyznaé, ze moze si¢ komus w glowie przewrocié,
gdy zacznie mysle¢ o ilosci lat 1 stuleci niezbednych do wykruszenia tak
olbrzymiego i pot¢znego obszaru zbitej lawy bazaltowej przez przyplywy,

niepodsycane zadnym gwaltownym dziataniem batwanéw'

Darwin musial wiele razy doswiadczy¢ czegos podobnego podczas swoich
badan potudniowych krancow Ameryki Potudniowej. Te przezycia prawdo-
podobnie wywolaly w nim sceptycyzm wobec teorii katastrof oraz wobec
przekonania, ze Ziemia liczy sze$c¢ tysigcy lat, 1 kierowaly go w strong pogladow
zgodnych z uniformitaryzmem. W innym rozdziale swojego dziennika Darwin
rozwaza sposob powstania przepoteznych gor — Andow:

Kt6z nie bedzie tu podziwial sity, jaka podniosta géry te, oraz jeszcze
bardziej, nieskofczonego czasu, potrzebnego do skruszenia mas tych,

oddalenia ich i wyréwnania?'?

Teoria Darwina o tworzeniu raf koralowych, ktéra opracowal jeszcze na
zachodnim wybrzezu Ameryki Potudniowej, jest kolejnym dowodem, ze od-
rzucil on poglad, ze Ziemia liczy szes¢ tysiecy lat, 1 juz na 18 miesiecy przed
powrotem do Anglii stal si¢ zwolennikiem teorii Lyella. Koralowce przyra-
staja bardzo powoli i moga si¢ rozwijac jedynie na glebokosci okolo szedciu
metréw pod powierzchnig morza, jednak w niektorych miejscach na §wiecie
wznosza si¢ olbrzymie rafy koralowe, wysokie nawet na kilkadziesiat metréw,
rozciagajace si¢ od dna oceanu do paru metréw pod powierzchniag morza,
sktadajace si¢ z niezliczonej liczby mikroskopijnych szkieletow wapiennych
martwych koralowcow. Darwin dostrzegl, ze niegmiennie mozna je zaobserwo-
waé w miejscach, gdzie zapadal si¢ grunt lub gdzie istnialy silne poszlaki, ze
moglo si¢ to dzia¢. Argumentowal, ze gdyby lad odpowiednio powoli opadal,
rafa koralowa moglaby rosna¢ w gére w tym samym tempie, a na przestrzeni
niewyobrazalnie dlugiego czasu stopniowo moglaby wyrosnac przepotezna
rafa, by¢ moze o wysokosci ponad 300 metrow. Taki proces wymagalby, zeby
zmiany geologiczne, w tym wypadku opadanie ladow, zachodzily stopniowo

2K. Darwin, Podrd$ naturalisty..., dz. cyt., s. 147-148.
BTamze, s. 210.
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1 rozciagaly si¢ na dlugie okresy. Te dwa aksjomaty, gradualizm i wyjatkowo
dlugt czas, byly podstawowymi filarami, na ktorych oparto calg zgodna z uni-
formitaryzmem tez¢ geologii.

Blizniacze koncepcje gradualizmu 1 nieslychanie dlugiego czasu sa row-
niez krytycznym elementem idei ewolucji biologicznej, a uniformitaryzm
geologiczny — jak uznalo to pézniej wielu biologdw — bardziej niz cokolwiek
innego utatwil droge dla akceptacji przez nich ewolucji. To, czy Darwin
sam zmienil poglady na pokladzie Beagle’a, jest trudne do okreslenia na
podstawie jego dziel. Tego, kiedy doktadnie zaczal uznawac ewolucje, czy
bylo to stopniowe wsigkanie, czy tez nagle o§wiecenie, nie dowiemy si¢
pewnie nigdy. Pewny jest natomiast fakt, ze obserwacje biologiczne, jakie
poczynil w trakcie podrozy, szczegdlnie te zwigzane ze zmiennoscia geo-
graficzna, odegraly decydujaca role w rozwoju jego myslenia w kategoriach
ewolucyjnych.

Aspektem zmiennosci geograficznej, ktory wydawat si¢ bardziej niz inne
konkurowac z koncepcja niezmiennosci gatunkow, byl fakt, ze rézne regiony
geograficzne byly czesto zasiedlone przez catkiem wyjatkowe, lecz blisko
spokrewnione gatunki. Juz kilka miesigcy po opuszczeniu Anglii Darwin do-
plynal do miejsca, gdzie ujrzal wiele uderzajacych przykladow tego zjawiska.
Po krotkiej wyprawie w glab dzungli brazylijskiej zapisal w swoim dzienniku:

Z wycieczek takich nigdy nie powracatem z préznymi rekami. W dniu tym
znalaztem egzemplarz dziwnego grzyba, zwanego Hymenophallus. Znany
jest powszechnie angielski grzyb z rodzaju Phallus, napelniajacy w jesieni
powietrze odrazajaca wonia; a jednak, jak o tym wiedza nasi entomologowie,
ta ostatnia stanowi dla niektérych naszych owadéw zapach zachwycajacy. To
samo i tu mialo miejsce; zwabiony zapachem S#rongylus usiadl na grzybie,
ktory niostem w reku. Widzimy wiec, ze w dwoch znacznie odleglych od
siebie krajach podobny zachodzi stosunek pomiedzy roslinami i owadami

jednakowych rodzin, jakkolwiek oba gatunki w obu razach sg rézne'.

Takie obserwacje stanowily oczywiste wyzwanie dla doktryny niezmien-
nosci gatunkow i Darwin musial to dostrzega¢. Automatycznie pojawia si¢
wiele pytan: czy tak bliskie sobie gatunki zostaly naprawdg stworzone osobno
w Buropie i w Ameryce Poludniowej, jak sugerowaltoby to sztywne stoso-
wanie si¢ do zasady niezmiennosci gatunkow, czy tez stopniowo, wskutek

“Tamze, s. 26.
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naturalnych procesow, ich linie oddzielaly si¢ ze wspdlnego zrédla w miare
migracji do ich aktualnych lokalizacji geograficznych? Jesli oddzielaly si¢ od
siebie, to czy sze$¢ tysigcy lat to dos¢, by zaszly tak duze zmiany?

Darwin musial mie¢ powazne watpliwosci, czy stuszna jest idea niezmien-
nosci gatunkow, zanim jeszcze doplynal do wysp Galapagos, ale wydaje sig,
ze poczynione tam przez niego obserwacje daly mu ostateczny, nieodwolalny
dowdd na to, ze gatunek nie jest niezmiennym bytem — i to byta jego chwila
prawdy, po ktérej nie byto juz odwrotu. Przed nim rozposcierala si¢ intelek-
tualna $ciezka do ewolucji 1 ostatecznie do rozprawy O powstawanin gatunkow.
Niestety Darwin nie pozostawil po sobie zapiskéw o tym, co myslat o ewolucji
podczas pobytu na wyspach Galapagos, ale wiemy, ze pozniej opisywal wlasne
doswiadczenia z tamtego miejsca jako ,,zrodlo wszystkich swoich pogladow™ .

Archipelag Galapagos sklada si¢ z trzynastu matych wysepek wulkanicz-
nych lezacych na réwniku, okoto 1000 kilometréw na zachéd od wybrzeza
Ameryki Potudniowej. Najwigksza ma jedynie okoto 110 kilometréw dlugosci
130 kilometréw w najszerszym punkcie, podczas gdy niektore z najmniejszych
wysepek maja nie wigcej niz kilknascie kilometréw kwadratowych powierzchni.
Wigkszo$¢ wysepek jest oddalona od siebie o nie wigcej niz 100 kilometrow.
Archipelag na pozor nie wydaje si¢ szczegolnie wspanialym ttem do rozegra-
nia si¢ tak waznego dramatu intelektualnego. Darwin opisal swoje pierwsze
wrazenia z pobytu na jednej z gléwnych wysp tej grupy w nastgpujacy sposob:

Na samym wstepie mieliSmy obraz weale niepociagajacy. Rozpadnigte pole
czarnej lawy bazaltowej, rozrzuconej w rozmaicie porozdzierane kleby i prze-
bitej licznymi szczelinami, pokryte jest wszedzie skarfowaciatymi, spalonymi od
stofica krzewinami, ktére wskazywaly niewiele sladow Zycia, jatowa powierzchnia,
rozgtzana stoficem poludniowym, czynita powietrze cigzkim i dusznym, jak
piec; zdawato nam sie, ze krzewy te wydawaly nieprzyjemna won. Pomimo
1z bardzo si¢ staralem zebra¢ jak najwigcej roélin, znalaztem jednak bardzo
niewiele; a podobne, nedznie wygladajace ziota odpowiadalyby daleko bardziej
florze biegunowej niz téwnikowe;'s.
Jednak o ile wyglad tych odleglych wysp byl dos¢ odpychajacy, o tyle hi-
storia naturalna archipelagu byta, wedlug stow Darwina, ,,niezwykle cickawa

" Darwin’s Journal’ (1809—1881), ed. by J. van Wyhe, s. 13, CUL-DAR158.1-76, http://darwin-
-online.org.uk/ [dostep 10 IX 2019].
K. Darwin, dz. cyt., s. 304.
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1 zastugujaca na uwage”, gdyz wyspy byly zasiedlone przez wielka liczbe
unikatowych 1 nietypowych gatunkéw roslin oraz zwierzat. Darwin w swoim
dzienniku opisal, ze jego obserwacje obejmowaly co najmniej sto gatunkow
roslin kwitnacych, tuziny gatunkéw owadow i niemalze 30 gatunkéw ptakow.
Ponadto na archipelagu zyly: unikatowy olbrzymi z6tw i dwa blisko spokrew-
nione gatunki jaszczurek: ladowa oraz wyjatkowa morska iguana, nietypowo
przystosowana do zywienia si¢ wodorostami, majaca cz¢$ciowe bltony miedzy
palcami 1 zdolna do pozostawania pod woda przez dluzszy czas. Jednym
z najbardziej intrygujacych aspektéw fauny wysp Galapagos bylo to, jak wiele
organizmdw zwierzecych (na przyklad zotwie, iguany, drozdy) i wiele roslin
réznito sie miedzy soba w zaleznosci od wyspy, a w niektérych wypadkach
zmiennos¢ ta byla tak wyrazna, ze formy charakterystyczne dla danej wyspy
mialty wszelkie znamiona bycia osobnymi gatunkami.

To obecnosé tak wielu wyjatkowych, jednak wewnetrznie spokrewnionych
gatunkow, rozrzuconych po wyspach archipelagu zasiata w umysle Darwina idee
ewolngi. Jak zapisal w swoim dzienniku:

Rozmieszczenie mieszkancdw tego archipelagu nie byloby nawet w przy-
blizeniu tak dziwnym, gdyby na przyklad jedna wyspa posiadata drozda-
-uraga, inna zas — inny jakis, zupelnie odmienny rodzaj; gdyby jedna wyspa
posiadala szczegdlny rodzaj jaszczurki, inna za$ — inny, zupetnie odmienny
rodzaj, lub tez gdyby wcale jaszczurek nie miata, albo tez gdyby rozmaite
wyspy nie posiadaly swoich wlasnych przedstawicieli tych samych rodza-
jow roélin, lecz bylyby zamieszkale przez odmienne zupelnie rodzaje [...].
Najbardziej zadziwia mnie ta wlasnie okoliczno$¢, ze niektore z wysp tych
posiadaja szczegdlne, im tylko wlasciwe gatunki z6twi, drozdéw-uragdw,
zigb 1 licznych roslin, pomimo iz gatunki te posiadaja jedne i te same oby-
czaje, zamieszkujq analogiczne miejscowosci 1 zajmuja najwidoczniej takie

same miejsca w ekonomii przyrody archipelagu'.

Zalozenie, ze blisko powiazane gatunki na réznych wyspach pochodza
z modyfikacji lub z ewolucji wspoélnego gatunku — przodka, ktory byt pier-
wotnym mieszkafdicem wysp, bylo trudne do odrzucenia. Czy naprawde bylo
mozliwe, ze — zgodnie ze sztywna interpretacja tego, co implikowala regula
niezmienno$ci gatunkéw — osobne gatunki zostaly stworzone specjalnie dla

" Tamze, s. 323.



Rozdziat 1. Odrzucenie Stworzenia

kazdej z malutkich wysp, ktore — wedlug stéw Darwina — czasem byly zaledwie
,»skalnymi kropkami”? Tak napisal on w swoim dzienniku:

[...] dziwimy si¢ bardzo potedze, ze tak powiem sily tworczej, jaka objawia
sa na tych matych, nagich, skalistych wyspach; a jeszcze bardziej réznorod-

nemu, lecz analogicznemu dziataniu na punktach lezacych blisko siebie®.

W swoich notatkach ornitologicznych poczynionych na poktadzie Beagle’a,
by¢ moze zaledwie chwile po opuszczeniu wysp Galapagos, Darwin daje nam
welad w jego wlasny umyst, w ktérym wyraznie §witala idea ewolucji. Opisujac
réznice miedzy wyspami, jakich chwile temu byt §wiadkiem, stwierdzal, Ze:

[...] zoologia Archipelagu |...] bedzie warta zbadania, gdyz uzyskane wyniki
podkopia koncepcje stabilnosci gatunku®.

Ze wszystkich unikatowych zwierzat, ktore zamieszkiwaly te odlegle wyspy,
chyba zadne nie sa stawniejsze niz grupa matych ptakéw ladowych obecnie
znanych $wiatu jako ,,zigby Darwina”.

F.acznie na wyspach Galapagos istnieje 14 réznych gatunkow zigby, kto-
re tak bardzo réznig si¢ rozmiarem, upierzeniem, budowa morfologiczna
dziobu i zachowaniami, ze gdyby odwiedzily typowy przydomowy ogréd na
przedmiesciach, bez watpliwosci zostalyby zaklasyfikowane do odmiennych
gatunkow. Najwigksza z zigb jest mniej wiccej rozmiaru kosa, najmniejsza
—wrébla. Kazda ma unikatowe upierzenie. U niektérych jest niemalze catko-
wicie czarne, a u innych — jasnobrazowe. Ksztalt dziobu zmienia si¢ wyraznie
miedzy gatunkami: niektére maja malutkie dzioby zi¢b, inne — podobne do
dziobéw papug, a jeszcze inne maja smukle dzioby podobne do dziobow
gajowki, niektére z nich sq specjalnie wygiete do siegania w glab kwiatow.
Jeden z gatunkéw ma nawet prosty dzidb przystosowany do kucia dziupli.
Zmiennos$¢ morfologii dzioba jest odzwierciedleniem podstawowych réznic
w zwyczajach zywieniowych i zachowaniach ogélnych. Niektore z gatunkow
— te o silnie rozbudowanych lub papuzich dziobach, zi¢by naziemne, zywia
si¢ nasionami oraz kaktusami i spedzaja wigkszos$¢ czasu, skaczac po ziemi.
Gatunki o dtugich, waskich dziobach, zi¢by nadrzewne, sa gléwnie owadozerne
1 spedzajg znaczng cze$¢ czasu, przeskakujac miedzy galeziami drzew. Jeden

8 Tamze, s. 324.
YN. Batlow, Damwin’s Ornithological Notes, ,,Bulletin of the British Museum (Natural History),
Historical Series” 1963, Vol. 2, s. 262.
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