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SERIA INTELIGENTNY PROJEKT

Seria Inteligentny Projekt to pierwsza tak ambitna i bogata propozycja
na polskim rynku wydawniczym, w ramach ktorej ukazujg sie ksigzki doty-
czace teorii inteligentnego projektu - Intelligent Design (ID).

Autorzy zastanawiajg sie: czy réznorodnos¢ zycia na Ziemi moze byc
wyjasniona wytacznie przez procesy czysto przyrodnicze? Czy ztozone
struktury biologiczne mogty powstac droga przypadku i koniecznosci, bez
udziatu inteligencji? Czy Ziemia jest tylko jedna z wielu niczym niewyroz-
niajacych sie planet?

Teoria inteligentnego projektu jest ogdlng teorig rozpoznawania pro-
jektu i ma szerokie zastosowanie w takich dziedzinach nauki, jak krymi-
nalistyka, historia, kryptografia, astronomia i inzynieria. Seria Inteligentny
Projekt pokazuje, ze koncepcja ID powinna by¢ stosowana rowniez w za-
gadnieniach pochodzenia i rozwoju réznych form zycia, a takze w probie
Zrozumienia nas samych.

Dobér naturalny to slepy zegarmistrz

- slepy, bo nie patrzy w przdd,

nie planuje konsekwencji, nie ma celu.

A mimo to zywe efekty dziatania doboru naturalnego
sprawiajq wrazenie przemyslanego projektu,

jak gdyby zaplanowat je prawdziwy zegarmistrz.
Richard Dawkins,

Slepy zegarmistrz, Warszawa 1994, s. 47
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Rozdziat 1
Wielkie pytanie

sierpniu 2013 roku, kiedy bedac w Cambridge, przechadzatem si¢ ma-

lownicza ulica zwang King’s Parade, niemal wpadtem na znanego bry-
tyjskiego naukowca sir Alana Fershta. Znajdowali$my si¢ nieopodal wchodza-
cego w sklad Uniwersytetu w Cambridge Gonville and Caius College, gdzie
Fersht byl profesorem i przewodzil grupie wybitnych uczonych, do ktorej
nalezal dobrze znany kosmolog — profesor Stephen Hawking, Nasze drogi
przeciely sig, kiedy po zrobieniu zakupow Fersht szedt chodnikiem w kierunku
SW0jego roweru.

Dla mnie byl to po prostu Alan. Od dawna byli§my przyjaciétmi — w latach
1990-2002 wspolnie pracowaliémy w prowadzonych przez niego o$rodkach
badawczych — dlatego sadzitem, ze mimo uplywu jedenastu lat od czasu na-
szego ostatniego spotkania prawdopodobnie nadal nimi jestesmy. Jednakze
pozniejsze wydarzenia wystawily nasza przyjazi na probe. Jesli chodzi o mnie,
szczera rozmowa mogla pokazac jasno, na czym stoimy, i dlaczego nasz kontakt
zerwal si¢ tak nagle, kiedy w 2002 roku odszedlem z jego Centre for Protein
Engineering, Przez lata zalowalem, Ze taka rozmowa si¢ nie odbyla, a w tamtej
chwili dotarto do mnie, iz on réwniez mogl tego zatowac.

Mielismy mato czasu. Na mnie czekala rodzina, z ktéra przebywatem na
wakacjach, a on $pieszyl si¢ na uczelni¢. Rozmawialismy wiec tylko przez kil-
ka minut i poruszylismy tyle spraw, ile bylismy w stanie w tak krotkim czasie.
Pomimo wszystkiego, co wydarzylo si¢ w przesztosci, dzigki tej niedtugiej kon-
wersacji zrozumieli§my, ze nadal jeste$my przyjaciotmi. To byl dobry poczatek.

Skrepowanie, ktore czuli§my na poczatku spotkania, rownie dobrze mogto
nie przeminaé, co zdarza si¢ przeciez czesto. Nieraz si¢ juz o tym przeko-
nalem. Wigkszos¢ ludzi szybko znajduje swoje miejsce w strumieniu zycia
1 fatwo opanowuje sztuke ,,pltywania z pradem”, ja jednak naleze do wyjatkow.
I chociaz nigdy nie bylem zdeterminowany, by ptynac¢ pod prad, to poczutem
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si¢ zmuszony do obrania kursu, ktérego bys nie wybral, gdyby$ nie mial naj-
mniejszego zamiaru przeciwstawiac si¢ sile strumienia. Kazdy, kto probowat
przej$¢ przez wartki strumien, wie, ze nie jest to latwe.

Pamigtam pytanie, ktére zadano mi na egzaminie koficowym jeszcze przed
rozpoczeciem studiow doktoranckich w Caltechu (Kalifornijskim Instytucie
Technicznym): &fdra biologiczna makroczasteczka mogla byé pierwszq ,,0%ywionq”
cxasteczkq i dlaczego? Nie przejmuj sie, jezeli brzmi to dla ciebie jak czarna ma-
gia. Obiecuje, ze bede postugiwal si¢ zrozumialym jezykiem. Musisz jedynie
wiedzied, ze to pytanie dotyczy poczatkow zycia 1 kryje si¢ za nim niepotwier-
dzone zalozenie, ze zycie powstato dzigki dziataniu zwyczajnych procesow
molekularnych. To zalozenie juz tak dlugo tkwi u podstaw biologii, ze nie musi
by¢ wyraznie artykulowane. I chociaz kazdy student w sali wyktadowej byt tego
swiadomy, podchodzitem do tej sprawy bardziej krytycznie niz wigkszos¢ z nich.
Znalem oczekiwana odpowiedz, ale z mojego punktu widzenia wydawata si¢
naukowo nieuzasadniona. Mialem zatem wybor: plynaé z pradem albo pod prad.

Zdecydowalem si¢ na udzielenie powszechnie akceptowanej odpowiedzi,
a nastgpnie — aby uzyska¢ dodatkowe punkty — pokazatem, dlaczego uwazam,
ze jest nieprzekonujaca. Wyjasnitem wowczas, dlaczego, wbrew panujacemu
pogladowi, sadze, ze adna czasteczka nie jest w stanie zapoczatkowac zycia.
Wtedy jeszcze wydawalo mi sig, ze postepuje rozsadnie, ale kiedy zobaczytem
na tablicy z wynikami, iz odjeto mi punkty, zrozumialem, Ze od studentow
oczekuje si¢ nie tylko znajomosci obowiazujacych pogladéw w biologii, ale
takze ich bezwzglednej akceptacii. Bylismy jednocze$nie edukowani 1 poddawani
procesowi akulturacii.

Dostalem nauczke. Strumien naukowego konsensusu jest tak silny, ze niemal
nie da si¢ mu przeciwstawic.

Niemal.

Ktopotliwa nauka

Ze wszystkich kontrowersyjnych idei, ktére wystepuja we wspolczesnej na-
uce, zadna nie jest bardziej klopotliwa niz darwinowska teoria ewolucji droga
doboru naturalnego. Wiemy, ze dobor naturalny oznacza ,,przezywanie najle-
piej przystosowanych”; co w pewnym kontekscie nie wzbudza kontrowersji.
Spostrzezenie Darwina, ze lepiej przystosowane osobniki moga mie¢ wiecej
potomstwa, jest tak oczywiste, ze nie wymaga wyraznej artykulacji. Jak jednak
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twierdzenie tak ubogie w tre$¢ — #ruizm — moze stanowi¢ wyjasnienie zdumie-
wajacego bogactwa zycia?

Jednakze najwazniejszym problemem zaprzatajacym ludzkie umysty nigdy nie
byla sprawa przetrwania, ale raczej pytanie o pochodzenie — nasge pochodzenie
w szczegOlnosci. Jak si¢ tutaj znaleilismy? Nawet jezeli jeste$ przekonany, ze od-
powiedzi dostarcza teoria doboru naturalnego, musisz w pewnym stopniu przy-
znad, iz wystepuje tutaj wewnetrzny konflikt. Francis Crick przynajmniej milcza-
co to przyznal, kiedy zauwazyl, Ze ,,biolodzy musza nieustannie pamigtac o tym,
ze to, co widza, nie zostalo zaprojektowane, lecz powstalo w procesie ewolucji”!.
Jezeli zatem twierdzenie Darwina jest prawdziwe, to przynajmniej pod§wiadomie
wszyscy w jego prawdziwo$¢ watpimy, a jezeli jest falszywe, to nasze watpliwosci
sa stuszne. Tak czy inaczej, twierdzenie to pozostaje problematyczne.

Nie przeczytasz tego w zadnym podreczniku, ale Darwin milczaco przyznat
si¢ do czegos, co wzmaga kontrowersje wokoél jego teoril. Kazde z szesciu
wydan ksiazki O powstawanin gatunkow zawiera podsumowanie, w ktérym au-
tor odpowiada na zarzuty powszechnie wysuwane wobec jego teorii. Zaczal
od pytania: ,,Dlaczego, mozna spytaé, wszyscy prawie znakomici przyrodnicy
1 geologowie jeszcze niedawno nie wierzyli w zmienno$¢ gatunkéwr”. Sadzil,
ze mialo to zwiazek z ich zaslepieniem. Darwin przeczuwal, Ze tylko nieliczni
spojrza przychylnie na jego poglady, dlatego napisal: ,,z ufnoscia jednak spo-
gladam w przyszto$¢ na mtodych naprzéd podazajacych przyrodnikoéw, ktorzy
zdolni beda do bezstronnego osadzenia tej kwestii”™

Sam Darwin musial by¢ bardzo zaskoczony, gdy ta niemal powszechna nie-
che¢ wzgledem jego teorii przerodzita si¢ w ciggu zaledwie kilku lat w prawie
catkowitg akceptacje. W 1869 roku ukazalo si¢ juz piate wydanie jego ksigzki,
ale pierwotna, chtodna ocena jego pracy nie ulegta zmianie. Zaledwie trzy lata
pozniej — w 1872 roku — pojawilo si¢ szoste wydanie, ktore zawieralo naste-
pujacy komentarz:

Gdy przypominajac dawny stan rzeczy, wypowiedzialem w poprzednich
rozdziatach i w innych miejscach kilka zdas, z ktérych wynika, ze przyrodni-

cy wierza w oddzielne stworzenie kazdego gatunku, bardzo ostro zganiono

' EC. Crick, Szalona pogoii. W poszukiwaniu tajemnicy $ycia, tham. P. Golik, Gdarisk—Warszawa
1996, s. 185.

> K. Darwin, O powstawanin gatunkoéw drogq doborn naturalnego, czyli o utrzymanin sie doskonal-
szyeh ras w walce o byt, tham. S. Dickstein, J. Nusbaum, Warszawa 2001, s. 551-552.
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mnie za to. Bez watpienia jednak tak powszechnie wierzono, gdy pojawito
si¢ pierwsze wydanie niniejszego dzieta. Rozmawiatlem dawniej z bardzo
wieloma przyrodnikami o kwestii ewolucji 1 ani razu nie spotkatem sie ze
zgoda na moje poglady. Mozliwe, iz niektérzy z nich wierzyli wtedy w ewo-
lucje, lecz albo milczeli, albo tez wyrazali si¢ tak dwuznacznie, ze nietatwo
bylo zrozumie¢ ich poglady. Obecnie sytuacja si¢ zupetnie zmienita i kazdy

prawie przyrodnik przyjmuje wielka zasad¢ ewolucii’.

Co spowodowalo tak nagla zmiane opinii naukowcoéw? Czyzby pod koniec
lat szes$c¢dziesiatych i na poczatku siedemdziesigtych XIX wieku pojawilo si¢
jakies nowe $wiadectwo empiryczne, ktore okazalo si¢ na tyle wartosciowe,
ze przekonalo sceptykow o prawdziwosci teorii Darwina? Gdyby tak bylo, to
Darwin zapewne wspomnialby o tak waznym odkryciu. Jezeli ta zmiana nasta-
wienia nie miala podloza naukowego, to jakie?

Niezaleznie od tego, czy Darwin mial taki zamysl, wskazal tutaj, ze nie-
odzownym elementem nauki jest presja grupy — ze gdzies w tle Scieraja si¢ interesy
réznych grup naukowcow, ktorzy walcza o wicksze wplywy. Jest to oczywisty
fakt historyczny, Ze na poczatku lat szesédziesiatych XIX wieku eksperci nie stali
po stronie Darwina, dlaczego wigc ,,bardzo ostro zganiono” go za te stowa?
Wyglada to tak, jakby wszyscy jego zwolennicy chcieli nagle wymazac wszyst-
kie wyrazy sprzeciwu z historii, skoro opozycja juz przestala istnie¢. Darwin
oparl si¢ presji, ktéra wowczas na niego wywierano, ale co by bylo, gdyby inni,
znajdujacy si¢ by¢ moze pod jeszcze wigkszym naciskiem, nie mieli az tyle sily,
by stawic¢ op6r? Czy to, ze niektorzy naukowcey nie byli poczatkowo w stanie
wyrazi¢ poparcia dla teorii Darwina — pisal on o milczeniu i niejednoznacznych
opiniach — moglo by¢ réwniez konsekwencja presji grupy? A jedli tak, to czy
nagla zmiana nastawienia wobec teorii Darwina mogla by¢ spowodowana nie
reorientacjg sposobu myslenia, lecz przejeciem dominacji przez ewolucjonistow,
czyli naglym odwréceniem biegu strumienia?

Mamy wszelkie podstawy, aby bra¢ pod uwage taka mozliwosé. Pytanie,
co wplywa na bieg strumienia — dlaczego nurt biegnie w jedna, a nie w dru-
ga strong, 1 co powoduje zmiang jego kierunku — jest pod kazdym wzgle-
dem réwnie wazne teraz, jak i kiedys. Jezeli 6wcze$ni naukowcy znajdowa-
li si¢ zaréwno pod wplywem naukowych, jak i pozanaukowych czynnikéw,
to czy mozna powiedzie¢ to samo o dzisiejszych uczonych? A jezeli tak jest,

3 Tamze, s. 554.
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to co to oznacza dla naszych wspoélczesnych przekonan, zgodnie z kto-
rymi ewolucjonizm jest jedynym stanowiskiem zastugujacym na powazne
traktowanie?

Im wiecej si¢ zastanawiamy, jak dziata nauka, tym wyrazniej dostrzegamy,
ze warto podaza¢ wlasnie za tymi nielicznymi osobami, ktére przeciwstawiaja
sie nurtowi strumienia.

Heroiczni odszczepiency

Na szczescie kazde pokolenie ma w swoich szeregach niestrudzonych
buntownikow, ktérzy podazaja wlasna droga. Plynac pod prad, wywotlujq oni
ozywcze poruszenie. Jednym z najpickniejszych, znanych mi tego przyktadow
jest Thomas Nagel, profesor filozofii na Uniwersytecie Nowojorskim. Jest on
doprawdy niezwyklym ateista i autorem znakomitej ksiazki, w ktorej krytykuje
dominujacy obecnie poglad na pochodzenie zycia: Umys? i kosmos. Dlaczgego
neodarwinowski materializm jest niemal na pewno fatsgywy®.

Nalezy pamigtad, ze sztandar, ktéry powiewal przez wiele pokolen na gma-
chach uczelni wyzszych, nalezy do szeroko pojmowanej szkoly myslenia zwanej
materializmenr. Nie chodzi tutaj o materializm w zwykle przyjmowanym zna-
czeniu (majacym zwiazek z pragnieniem posiadania szpanerskich samochodéow
1 drogich ubran), lecz o poglad, Ze materia — przedmiot badan fizyki — lezy
u podstaw calej rzeczywistosci. Ateisci, nawet jezeli nie uzywaja tego terminu,
zazwyczaj przyjmuja materialistyczne ujecie rzeczywistosci, wierzac, ze Bog to
wytwor ludzkiej wyobrazni, ktéra jest produktem materialnego procesu ewo-
lucji. Natomiast teiSci wierzg w co$ odwrotnego — ze materialny Wszechswiat
zostal stworzony przez Boga, ktéry sam nie jest materialny. Oba obozy akcep-
tujq realnos¢ Swiata fizycznego, ale tylko dla jednego z nich stanowi on jedynq
rzeczywisto$¢.

* Por. T. Nagel, Umyst i kosmos. Dlaczego neodarwinowski materializm jest niemal na pewno
Sfalszywy, ttum. M. Bartosik, Warszawa 2021.

> Istnieja wyrazne sygnaly, ze dni materializmu sa policzone. Jak napisali Robert Koons
(Uniwersytet Teksanski w Austin) i George Bealer (Uniwersytet Yale): ,,Materializm stabnie
w wielu waznych aspektach — jednym z nich jest to, Ze stale rosnie liczba znanych filozoféw,
ktorzy odrzucajg ten sposdb myslenia lub przynajmniej wyraznie sympatyzuja z pogladami an-
tymaterialistycznymi” (R.C. Koons, G. Bealer, Introduction, w: The Waning of Materialism, eds.
R.C. Koons, G. Bealer, Oxford—New York 2010, s. ix [ix—xxxi]).
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Zwolennicy obu obozéw moga mysleé, ze konstruktywny dialog jest nie-
mozliwy, poniewaz przeciwnicy padli ofiara myslenia zyczeniowego. Jednakze
w praktyce, jak zauwazylem, ateiSci maja wigksza ku temu skfonnos¢. Jest im
blisko do sgentyzmu, czyli do przekonania, ze nauka jest jedynym wiarygod-
nym zrédlem prawdy. Dlatego jest calkowicie zrozumiate, Zze wiara w Boga
moze by¢ dla nich egzemplifikacja mySlenia zyczeniowego — jak gdyby ludzie
wierzacy pozwalali na to, aby ich serca braly gore na glowami. Chociaz osoby
gorliwie wierzace (wlaczajac w to mnie) wiedza, ze jest to nieporozumienie,
to nasze holistyczne rozumienie ludzkich przekonan i zachowan bez watpie-
nia taczy serce z rozumem. W pelni si¢ zgadzamy, Ze uczucia moga stanowi¢
przeszkode dla jasnego myslenia, skoro jednak postrzegamy to jako integralng
ceche rodzaju ludzkiego, nigdy nie uznamy tego za szczegdlna stabo$¢ ateizmu
1 nie pojdziemy $ladem wielu ateistow, ktorzy chcieliby widzie¢ w tym wielkq
stabos¢ teizmu.

DwA RODZAJE -1IZMOW, KTORE WARTO ZAPAMIETAC
Materializm:

przekonanie, ze obiekty fizyczne lezg u podstaw wszystkiego, co rzeczywiste.

Scjentyzm:
przekonanie, ze nauka jest jedynym wiarygodnym zrodtem prawdy.

Wracajac do Thomasa Nagela, to juz sam tytul jego ksiazki moze sktonic cie
do przypuszczenia, ze nie jest on typowym ateista. Przede wszystkim stanow-
czo odrzuca uproszczong odmiang scjentyzmu, za ktorg weiaz tak uporczywie
opowiada si¢ wielu ateistow. Jego ateizm plynie prosto z serca, a Nagel nie boi
si¢ do tego otwarcie przyznac:

Chciatbym, aby ateizm byl prawdziwy, dlatego niepokoi mnie fakt, ze
niektérzy sposréd najbardziej inteligentnych i oczytanych ludzi, jakich znam,
sa wierzacy. Nie chodzi tylko o to, ze nie wietz¢ w Boga i zywi¢ nadzieje,
1z moje przekonania sa prawdziwe. Rzecz w tym, ze mam nadzieje, ze Bég
nie istnieje! Nie chcee, aby Bog istnial, a Wszechswiat byt taki, jakim widzg
go ludzie wietzacy.

Przypuszczam, ze ten problem wiadzy nad kosmosem pojawia si¢ dos¢
czesto 1 odpowiada za silne ciggoty do wspdlczesnego scjentyzmu 1 re-

dukcjonizmu. Przejawem tego jest na przyklad niedorzeczne naduzywanie
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biologii ewolucyjnej do wyjasniania wszystkich aspektéw zycia, wlaczajac

w to wszystkie zagadnienia dotyczace ludzkiego umystu®.

Za sprawg tej uczciwej wersji ateizmu Nagel jako znakomity filozof umystu
w istocie odmienia oblicze debaty. W swietle jego pogladu rozsadni ateisci nie
moga juz zakladad, Ze ich $wiatopoglad jest stuszny i ze wbhrew wszelkim trud-
nosciom nieozywione czasteczki w jaki§ sposéb doprowadzily do powstania
prostych form zycia, z ktérych pézniej zrodzilismy si¢ my. Nie mogga tez pod-
wazac kazdego argumentu przeciwko ateizmowi tylko dlatego, Ze ich zdaniem
ma on charakter religijny. Z drugiej strony rozsadni teiSci nie moga dluzej
przyjmowac, ze ateiSci musza gardzi¢ wiara.

Nagel stanowi zywy dowdd na to, ze trudnosci zwigzane z pelna uczciwoscia
sg niewspoImierne do nagrody, ktora czeka na tego, kto powaznie zaangazuje
si¢ w najbardziej interesujace nas sprawy — tej zasady bedziemy si¢ trzymac,
gdy zaczniemy juz nasza wspolna podréz. Nie potrzebujesz specjalnego przy-
gotowania, aby wzia¢ w niej udzial. Wystarczy szczypta zdrowej ciekawosci
1 wlasciwe podejscie do trudnosci odpowiedniego rodzaju, poniewaz to wla-
$nie takie trudnosci towarzysza kontestowaniu twierdzen, ktorych sprawdzanie
stanowl nasza powinnosc.

Wielkie pytanie

Y.aczy nas wiec jedno wielkie pytanie dotyczace naszego pochodzenia — nie
dlatego, ze jestesmy zgodni co do odpowiedzi, ale z tego wzgledu, Ze wszyscy
powinnismy by¢ §wiadomi wagi jej poszukiwania. Historycznie rzecz biorac, to
fundamentalne pytanie, na ktére ludzie usitowali znalez¢ odpowiedz, brzmi
nastepujaco: co_jest gradiem wsgystkiego, co istnieje? Mozna tez sformulowaé
je dosadniej: cgemu lub komn zawdzieczamy nasze istnienie? To pytanie musi
by¢ punktem wyjscia dla ludzi traktujacych zycie powaznie — bez wzgledu na
to, czy sa naukowcami, czy nie. Nie potrafimy zy¢ w spokoju, nie znajac na
nie odpowiedzi, poniewaz zalezy od tego absolutnie wszystko, co ma znacze-
nie. W momencie, kiedy dowiemy si¢, skad wszystko si¢ wzi¢lo, zrozumiemy,
skad my si¢ wziglismy, a to z kolei pomoze nam zrozumie¢, kim jestesmy 1 jak
mamy gy¢.

¢ 'T. Nagel, The Last Word, Oxford 1997, s. 130-131.
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WIELKIE PYTANIE
Czemu lub komu zawdzieczamy nasze istnienie?

Jezeli wszystko pojdzie dobrze, to podroz, ktdra odbedziemy na stronach
tej ksiazki, doprowadzi nas do odpowiedzi. Bedziemy wiedzied, ze dotarlismy
do celu naszej podrozy, kiedy uzyskamy odpowiedz, ktora nie tylko wydaje si¢
prawdziwa, ale jednoczesnie stanowi jedynq taka odpowiedz. W gre nie powinna
wchodzi¢ zadna wiarygodna alternatywa.

Na poczatku przyda si¢ jakis plan. Moim celem w kolejnych czterech roz-
dziatach nie jest udzielenie odpowiedzi na wielkie pytanie, lecz wskazanie, gdzie
powinnismy jej szukac¢. W rozdziale drugim opowiem o intuicji powodujace;j
w kazdym z nas wewnetrzny konflikt, gdy rozwazamy twierdzenia Darwina. To,
co okresle mianem 7ntuicji projektu, jest tym rodzajem intuicji, ktérej sttumienia
domagatl si¢ od nas Crick. Rozdzialy trzeci i czwarty beda krétkim sprawozda-
niem z niespodziewanych sytuacji, w ktorych si¢ znalaztem, gdy poszukiwatem
naukowego rozwigzania tego wewnetrznego konfliktu. Nie dotyczylo to bialek,
ktore badatem, lecz ludzi, z ktérymi miatem wéwczas kontakt — a w istocie lu-
dzi w ogdlnosci. Majac na uwadze te sytuacje, w rozdziale piatym przekonamy
si¢, ze poszukiwana przez nas odpowiedz znajdziemy nie w naukach Scistych,
lecz w czyms$ o wiele bardziej nam znanym — w czyms, co nazywam naukq
powszechnq. Na stronach tej ksigzki bedzie wiele nawigzan do nauk Scistych,
ale przedstawie je w sposob przystepny dla laikéw. Na koniec przekonasz sig,
ze biegla znajomos¢ szczegotow technicznych nie jest potrzebna, aby poznaé
odpowiedz na wielkie pytanie. Nauka powszechna okaze si¢ w tym wzgledzie
zupelnie wystarczajaca.

Kolejna cze$¢ tej ksiazki — od rozdziatu széstego do dziewiatego — bedzie
podroéza przez wazne aspekty nauki powszechnej. W rozdziale széstym postaram
si¢ opisa¢, czym jest, a czym nie jest zycie, co okaze si¢ uzyteczne, kiedy dojdzie-
my do zagadnienia pochodzenia organizméw zywych. W rozdziale si6dmym
postuze si¢ nauka powszechna w celu podwazenia pogladu, ze teoria doboru
naturalnego stanowi wyjasnienie pochodzenia zycia w jego niewyobrazalnej
réznorodnosci. Po wykluczeniu teorii doboru naturalnego z rozwazan w roz-
dziale 6smym poddam analizie poszukiwania, wykazujac, ze wiele wynalazkow
niezbednych do ewolucji nowych form zycia musialoby powsta¢ przypadkowo.



Rozdziat 1. Wielkie pytanie

W rozdziale dziewigtym pokaze, dlaczego wynalazki nze m0gq powstawaé w ten
sposob, co potwierdzi intuicje, ktéra usitowal sttumi¢ w nas Crick.

Niemniej w ten sposéb dowiemy si¢ jedynie, co #ze jest odpowiedzia na
nasze pytanie. Aby dobrze zrozumie¢, co nig jest, bedziemy musieli jeszcze
przez chwile kontynuowac nasza podréz. W rozdziale dziesiatym ponownie
zastanowimy si¢ nad pytaniem, czym jest Zycie — postrzegajac je tym razem
w perspektywie wynalazkéw. W kolejnych dwoch rozdziatach — jedenastym
1 dwunastym — dokonamy swego rodzaju sprawdzianu rzeczywisto$ci. Przede
wszystkim dokladnie rozwazymy, czy nie przeoczylismy czegos, odrzucajac
ewolucjonistyczne wyjasnienie zycia, a nastgpnie zastanowimy sig, czy obrona
teorii ewolucji prowadzona przez spolecznos$é uczonych zwigzana jest w wigk-
szej mierze z aspektami naukowymi czy kulturowymi. Nasza podréz dobiegnie
konca wraz z rozdziatami trzynastym 1 czternastym. Przeprowadzimy w nich
glebsza analize¢ natury Zycia 1 cztowieczenistwa — dzigki czemu wyraznie zarysuje
si¢ odpowiedz na wielkie pytanie — po czym przedstawie ogolny obraz biologii,
ktory, mam nadzieje, zacznie obowiazywaé w dos¢ nieodleglej przysztosci, kiedy
dostateczna liczba ludzi dotaczy do naszej podrozy.
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Rozdziat 2
Wewnetrzny konflikt

oment mojego ols$nienia nastapit w 1986 roku w trakcie wyktadu z bio-
M chemii — niedtugo po tym, jak podwazylem zalozenia kryjace si¢ za
pytaniem, ktére zadano mi na egzaminie w Caltechu. Wczedniej, jeszcze jako
student inzynierii w Berkeley, dowiedzialem si¢ o istnieniu czegos, co okresla
si¢ jako petle spresenia wrotnego. Jest to prosta idea, chociaz umiejetnosc jej
efektywnego zastosowania wymaga czesto duzej pomystowosci. Rozwazmy
pewien znany przyklad: termostat uzywany do kontrolowania temperatury
w domu. Takie czynniki jak pogoda na zewnatrz lub gotowanie w §rodku czesto
utrudniajq utrzymanie odpowiedniej temperatury. Zadaniem termostatu jest
przeciwdzialanie wahaniom temperatury dzigki nieustannemu jej pomiarowi
wewnatrz domu i — w zaleznosci od potrzeby — uruchamianiu ogrzewania lub
klimatyzacji. Tym sposobem pomiar temperatury jest wykorzystywany przez
zautomatyzowany czynnik decyzyjny (termostat) jako informacja w czasie rze-
czywistym (sprz¢zenie zwrotne) do kontrolowania tego, co jest przedmiotem
pomiaru: temperatury.

I cho¢ wydaje si¢ to proste, sprawa staje si¢ o wiele bardziej skomplikowana,
kiedy nalezy kontrolowaé bardzo aktywne i ztozone procesy. Wiedzac, ze wiasnie
w ten sposob zachodza procesy chemiczne wewnatrz rozwijajacych si¢ komo-
rek — sa bardzo aktywne i zloZzone — bylem zaskoczony, kiedy moj wykladowca
biochemii opisywal elegancje zautomatyzowanych czynnikéw decyzyjnych dzia-
Yajacych w skali molekularnej, ktore gwarantuja odpowiednie stezenia zwigzkow
chemicznych niezbednych do Zycial Powiazanie z inzynieria bylo dla mnie tak
uderzajace 1 zdumiewajaco oczywiste, ze z trudem powstrzymywalem $miech.

Wykladowrca, niejako antycypujac moja reakcje, szybko wyjasnit te pomysto-
we molekularne czynniki decyzyjne, odwolujac si¢ do niekierowanego procesu
ewoluciji. Jego przekaz byl prosty: bez wzgledu na to, jak niesamowite moga by¢
te molekularne systemy kontroli, nie nalezy ich traktowac jako czego$ innego
niz naturalne zbiegi okolicznosci — dotyczy to zreszta calej biologii.
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Co takiego?

Nie uwierzylem mu. Wiedzialem — a przynajmniej podpowiadata mi to
intuicja — ze zaden ciag przypadkowych zdarzen nie moze doprowadzi¢ do tak
pomystowych rezultatow. Réwnoczesnie zdawalem sobie sprawe z wagi nauko-
Wwego autorytetu przemawiajacego za interpretacja wykladowcy, a przeciwko
mojej. Zauwaz, ze uzylem stowa autorytet, a nie wyrazenia swiadectwo empiryczne.
On byl profesorem, a ja studentem. On méglby wypelni¢ sal¢ znakomitymi
uczonymi podzielajacymi jego poglad, podczas gdy ja nie znalem zadnego
Studenta, ktory zgadzalby si¢ ze mna. Nie zmienia to jednak faktu, ze stuchajac
wykladow 1 czytajac podreczniki, poznalem wiele zapewnien o tworczej mocy
darwinowskiego procesu ewolucji, ale nie dostrzegalem ich przekonujacych
podstaw naukowych. O ile mi wiadomo, nikt nie wykazal, ze zdumiewajace
cechy organizméw zywych gty by¢ wynalazkami powstalymi w sposéb przy-
padkowy, nie za$ przemyslany.

Oczywidcie zdawalem sobie sprawe z tego, ze w calej masie ksiazek 1 spe-
cjalistycznych artykutéw faktom biologicznym nadaje si¢ interpretacje ewo-
lucjonistyczna. Wiedzialem réwniez, ze dla wielu oséb ogrom publikacii sta-
nowi wlasnie to wiarygodne §wiadectwo, ktérego poszukiwatem. Jesli chodzi
o mnie, to postrzegalem te wszystkie teksty jedynie jako potwierdzenie (o ile
jakiekolwiek bylo w ogodle potrzebne), ze perspektywa ewolucjonistyczna ma
pozycje dominujaca w naukach o zyciu. Przeciez niezliczone idee maja wielu
zwolennikow, ktérzy napisali stosy ksiazek na ich poparcie, ale nikt nie jest na
tyle naiwny, aby mysle¢, ze z tego powodu te idee musza by¢ prawdziwe. Ja za$
poszukiwatem §wiadectw innego rodzaju — takich, ktére moglyby przekona¢
ludzi poczatkowo negujacych teori¢ ewoluciji. Ta potezna ewolucjonistyczna
literatura nie zawierala pozycji, w ktoérych powaznie traktowano by poglady
watpiacych w darwinizm. Wiedzialem o tym, poniewaz bylem jednym z nich.

Watpiac w darwinizm, postanowitem podja¢ dziatania na wlasna reke. I cho-
ciaz nie miatbym nic przeciwko, gdyby wykazano blednosé moich pogladéw,
towarzyszylo mi nieodparte przeczucie, iz rezultaty mojej pracy zawroca stru-
mien naukowego konsensusu. Skoro zdarzato si¢ to juz w przeszlosci, wigc
mogto by¢ tak rowniez tym razem. Wiedziatem, Ze jest to ryzykowne posunigcie,
lecz motywy mojego postepowania byly zbyt silne, bym mog} je zignorowac.
Wyrazna niezgodnos$¢ miedzy tym, co styszalem z ust naukowcdw, a tym, co
podpowiadata mi wlasna intuicja — na tym polegal moj wewnetrzny konflikt
— musiala zostaé rozwigzana. Wlasnie to obralem za cel.



Rozdziat 2. Wewnetrzny konflikt

Jesli chodzi o te ksigzke, to chcialbym osiagnac¢ nawet co$ wigcej — pomoc
rozwigza¢ ten konflikt rtéwniez zobie. W pewnym stopniu istnieje on w kazdym
z nas, poniewaz wszyscy intuicyjnie wiemy, ze zycie nie moze by¢ tworem przy-
padku. Zrozumienie tego pomoze nam wyeliminowac te sprzeczno$¢. Szczegdly
techniczne mogg by¢ dla wielu z nas przytlaczajace, a wiec mimo iz przedstawie
w zarysie odpowiednie dane naukowe, nie uczynig z tej ksiazki publikacji spe-
cjalistycznej. Wszystko bedzie tutaj spaja¢ nauka powszechna.

Aby nas do tego przygotowac, najpierw zajmijmy si¢ eksperymentem prze-
prowadzonym w kuchni, a nie w laboratorium.

Na poczatku byta zupa

Zespol badaczy specjalizujacych si¢ w naukach kulinarnych odkryt niedawno
iscie rewolucyjng zupe, nazwana przez nich zupa wyroczni. Nazwa odnost si¢
do wyroczni (tajemniczych objawien), ktorych starozytni Grecy oczekiwali od
swoich bogéw. Gdyby te zupe znano w czasach Homera, to z pewnoscig przy-
pisano by ja jakiemus poteznemu bogu. Do pewnego stopnia przypomina ona
zupg alfabetyczna — chudy rosét z dodatkiem makaronu w ksztalcie niewielkich
liter 1 cyfr. Jednakze ta ,,zupa bogow” wyrdznia si¢ pewnymi wlasciwosciami,
o czym $wiadczy ten eksperymentalny przepis:

1. Napelnij duzy garnek zupa wyroczni.

2. Przykryj garnek i poczekaj, az zupa zacznie wrzec.

3. Zabierz garnek z palnika 1 pozwol, aby zupa ostygla.

4. Unie$ pokrywke, aby zobaczy¢ pelne instrukcje skonstruowania czego$
nowego 1 uzytecznego, co warto opatentowac — instrukcje utworzone za
pomocg makaronu w ksztalcie liter.

5. Powtarzaj wszystkie czynnosci, poczawszy od punktu drugiego, tak czgsto,
jak tylko zapragniesz.

Oczywiscie nie wierzysz w ani jedno slowo tej historyjki i wlasnie o to mi
chodzi. W gruncie rzeczy nie byt to eksperyment kulinarny, lecz eksperyment
dotyczacy opowiadania historyjek. Przedmiotem eksperymentu bytes ty (za co cig
przepraszam), a teraz chcialbym, aby$ przyjrzal si¢ jego wynikom. Co zaobser-
wowaltes? W ciggu sekundy albo dwdch uznales z niemal calkowita pewnoscia,
ze zupa wyroczni nie istnieje — do takiego wniosku doszedt kazdy, kto si¢ z ta
historyjka zapoznat.
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Zastanawiajace jest, ze pomimo powszechnego przekonania odnosnie do
tej kwestii, wigkszo$§¢ z nas ma problem z wyjasnieniem, skqd wiemy, ze zupa
wyroczni nie moze istnie¢. Wyjasnienia sprowadzaja si¢ jedynie do ponowne-
go wyrazenia przekonania, ze zupa po prostu nie moze robi¢ takich rzeczy.
Dzieci zadowalaja si¢ takimi zapewnieniami, ale doro$li z pewnoscig powinni
by¢ w stanie zrobi¢ wigcej. Co w takim razie wywoluje w nas przeswiadczenie
o nieistnieniu zupy wyroczni?

Zadajmy podobne pytanie: jak mieliby§my wyttumaczy¢ istnienie zupy wy-
roczni, gdyby ona rzecgywiscie istniata? Mysle, ze jezeli cho¢ przez chwile si¢ nad
tym zastanowimy, to zgodzimy si¢, ze zadne standardowe wyjasnienie nie wydaje
si¢ wiarygodne dla czegos tak niesamowitego. Jezeli rzeczywiscie tak jest, to dla-
czego ewolucjonistyczne wyjasnienie zycia nie budzi podobnego sceptycyzmu?
Darwin twierdzil, ze kazdy organizm zawdzi¢cza istnienie dlugiemu nastepstwu
przypadkowych zdarzen — niewielkich btedow, ktore po prostu pojawiaja si¢ od
czasu do czasu. Kazdy, kto woli przyjmowac bardziej wzniosty poglad na zycie,
moze przypisac te przypadki Bogu, jezeli rzeczywiscie odczuwa taka potrzebe.
Niemniej zgodnie z pogladem Darwina, akceptowanym do dzi§ przez biologdw
ewolucyjnych, nikt #ze musi tego robié. Niezaleznie od tego, z jakq zrecznoscia
dobér naturalny zdaje si¢ dobiera¢ odcienie z palety mutacji genetycznych i ma-
lowac¢ nimi na plétnie zycia, nie ma potrzeby przypuszczaé, ze ruchami pedzla
kieruje jakakolwiek osoba. Roéwnie dobrze mozemy wierzy¢, ze Bog kieruje
kazda kropla deszczu spadajaca na ziemi¢. Wiemy jednak, Zze proces powsta-
wania i spadania kropel deszczu zachodzi zgodnie z pewnymi dobrze znanymi
prawami fizyki, a fakty dotyczace kropel deszczu nie powinny wywolywaé w nas
poczucia dyskomfortu. Deszcz po prostu pada. Zycie po prostu sie pojawia.

Deszcz bierze si¢ z chmur, a zycie, zgodnie z przypuszczeniami Darwina,
pochodzi z zupy. Nie z zupy wyroczni, lecz z zupy pierwotnej — ,,cieptego bajor-
ka”, ktére Darwin opisal w liscie do przyjaciela Josepha Hookera z 1871 roku'.

! List Karola Darwina do Josepha Hookera z 1871 r. Por. przypis w: The Life and Letters of
Charles Darwin, Including an Autobiographical Chapter, Vol. 3, ed. F. Darwin, London 1887, s. 18.
Fragment listu, do ktérego nawiazuje autor, wyglada nastepujaco: ,,Czesto mowi sig, ze wystepuja
obecnie wszystkie warunki potrzebne do pierwszego utworzenia zywego organizmu, jakie zawsze
wystepowaly. Ale gdybysmy (i jest to wielkie gdyby!) mogli uswiadomic¢ sobie, Zze w jakims cie-
plym bajorku zawierajacym wszystkie rodzaje soli amonowych i fosforanowych, zaopatrzonym
w cieplo, $wiatto, elektrycznos¢ etc., chemicznie uksztaltowal si¢ zwiazek biatkowy gotowy do
podlegania dalszym bardziej ztozonym zmianom, to w chwili dzisiejszej taka materia zostalaby
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Jezeli jednak moje twierdzenia na temat zupy wyroczni sq skrajnie watpliwe,
to trudno zrozumieé, dlaczego opinie Darwina o zupie pierwotnej nie budza
podobnych podejrzen. W gruncie rzeczy wiara w zupg pierwotna przywodzi na
mys$l przekonanie, ze w zbiorniku wodnym zawierajacym mineraly zapoczat-
kowany zostal proces, ktory ostatecznie doprowadzil do powstania nie tylko
instrukcji genetycznych przenoszonych przez kazda ziemska forme Zycia, ale
takze do niezliczonych cudow dalece przekraczajacych zwykle instrukcje, wlicza-
jac w to funkcjonalne cuda, takie jak mézg, ztozone oczy, adaptacyjne uktady
odpornosciowe czy submikroskopijne maszyny molekularne.

Innymi slowy, najbardziej zaskakujacym aspektem darwinizmu nie jest to,
ze aspiruje do wyjasnienia rzeczy, ktore wydaja si¢ zbyt niezwykle, by dato si¢
je wyjasni¢, lecz to, ze zaproponowane wyja$nienie zdaje si¢ zbyt zwyczajne.
Historyjka o zupie wyroczni jest zaskakujaca jedynie w pierwszym znaczeniu,
ale stanowl to dla nas wystarczajacy powod, aby uznac ja za falszywa. Nasz
sceptycyzm z pewnoscig nie ustapi, nawet jezeli bedziemy §wiadkami dzialania
zupy wyroczni, poniewaz nadal bedziemy przekonani, ze to, co widzielismy,
bylo raczej sprytna sztuczka, a nie przejawem tajemniczych mocy zupy. Tylko
woéwcezas, gdyby idea zupy wyroczni wyszla zwycigsko ze wszystkich prob jej
obalenia przez sceptycznych ekspertow, z oporem zaakceptowaliby$my poglad,
ze rzeczywiscie mamy do czynienia z tajemnicza sila, ktora tworzy wiadomosci
z makaronu w ksztalcie liter. Trudno sobie wyobrazi¢, jak inaczej moglibysmy
dojs¢ do takiego wniosku. Jest absolutnie pewne, ze w takiej sytuacji nigdy nie
zaakceptujemy wyjasnienn odwotujacych si¢ do zwyklych przyczyn fizycznych
lub do przypadku, poniewaz sa one wyraznie niewiarygodne.

Gwoli jasnosci, nie sugeruje tutaj, ze falszywosc¢ historyjki o zupie wyroczni
usprawiedliwia odrzucenie koncepcjt zupy pierwotnej. Miedzy tymi dwoma przy-
ktadami zachodza oczywiste réznice, ktore rozpatrzymy we wlasciwym czasie.
Chciatbym po prostu powiedzie¢, ze poniewaz kierujemy si¢ tq sama intuicja
w przypadku wszystkich niezwyklych zdarzen, nie powinni§my by¢ zdziwieni,
ze niekiedy ewolucjonistyczny scenariusz wydaje si¢ sprzeczny z intuicja nawet
tym, ktorzy go akceptuja.

natychmiast pochlonigta, czego natomiast by nie bylo, zanim pojawily si¢ organizmy zywe”.
L.E. Otgel, Narodziny $ycia na Ziewi, ,,Swiat Nauki” 1994, nr 12 (40), s. 51 [51-58] (cyt. za:
K. Jodkowski, Diaczego ewolucjonizm prowadzi do ateizmu, w: Pognanie. Czlowiek. Wartosci,
red. ]. Debowski, M. Hetmanski, Lublin 2000, s. 73 [65-76] — przyp. tlum.).
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Alison Gopnik, profesor psychologii z Berkeley, w jednym z felietonéw opu-
blikowanych na tamach ,,Wall Street Journal” opisala, jaki problem sprawia to
nauczycielom przedstawiajacym uczniom teori¢ ewolucji: ,,poczawszy od szkoly
podstawowej, dzieci zaczynaja odwolywac si¢ do najwyzszego projektanta, kogo$
w rodzaju Boga, aby wyjasnic¢ ztozonos¢ otaczajacego je Swiata — nawet te dzieci,
ktére sa wychowywane jako ateisci”™. Jak zauwazyta Deborah Kelemen, profesor
psychologii na Uniwersytecie Bostonskim, nawet dobrze wyksztalceni naukowcy
nie sa w stanie calkowicie pozby¢ si¢ wrodzonego przeswiadczenia o istnieniu
celowosci w $wiecie organizmoéw zywych. Jej zdaniem: ,,Chociaz zaawansowany
proces edukacji moze zmniejszyc¢ stopien akceptaciji naukowo biednych wyjasnien
teleologicznych, to nie moze wymazac trwalej, pojawiajacej si¢ na wczesnych
etapach rozwoju tendencji cztowieka do poszukiwania celowosci w przyrodzie™.
Materialistyczne zalozenie Kelemen wymaga oczywiscie sprawdzenia, ale jej
obserwacje wyraznie potwierdzaja powszechnosc i sil¢ intuicji projektu.

Powszechna intuicja projektu

Jako naukowiec wiem, ze nalezy w tej kwestii zachowac¢ ostrozno$¢. Intuicje
sa tak nieuchwytne, ze trudno nam podac bezposrednie, adekwatne ich wyja-
$nienie, a co dopiero ogdlne ujecie dotyczace wszystkich ludzi. Na szczescie
wystarczy nam co$ o wiele skromniejszego. Za chwile zaproponuje wiarygodny
opis tego, w jaki spos6b mozemy szybko ustali¢, ze pewne zdarzenia nie moga
by¢ konsekwencja dziatania proceséw przypadkowych. To, czy rzeczywiscie
korzystamy z metody, ktora tutaj opisze, jest mniej wazne niz to, czy gwarantuje
ona zasadno$¢ naszych wnioskow. W szczegolnosci cheieliby$my wiedzied, czy
intuicja, ktora kaze nam watpi¢ w teori¢ Darwina, jest stuszna. Jezeli odpowiedz
na powyzsze pytanie brzmi a& — a mysle, ze do takiego wniosku dojdziemy po
odbyciu tej podrézy — to darwinizm znajduje si¢ w tarapatach bez wzgledu na to,
czy jestesmy w stanie poda¢ w pelni zadowalajace wyjasnienie dzialania intuicji.

> A. Gopnik, See Jane Evolve: Picture Books Explain Darwin, ,\Wall Street Journal” 2014,
April 18, http://online.wsj.com/news/articles/SB10001424052702304311204579505574046
805070 [dostep 4 X 2020].

3 Wiyjasnienia zeleologiczne to inaczej wyjasnienia celowosciowe. Zrédlem cytatu jest tekst:
A. Jahnke, The Natural Design Defanlt: Why Even the Best-Trained Scientists Should Think Twice,
,Bostonia”, Winter/Spring 2013, http://www.bu.edu/bostonia/wintet-spting13/the-natural-
-design-default/ [dostep 4 X 2020].



Rozdziat 2. Wewnetrzny konflikt

Przy takim zalozeniu sadze, ze intuicja, dzigki ktérej natychmiast dostrzegamy
celowos$¢ w pewnych rzeczach, podpowiada nam, ze niektore rzeczy sa po prostu
zbyt dobre, by mogly by¢ prawdziwe. Nie chce przez to powiedzied, ze dobre
rzeczy nie moga si¢ zdarzy¢, ale ze pewne dobre rzeczy nie moga si¢ zdarzy¢
ot tak. One nigdy nie biorg si¢ z powietrza, lecz tylko wtedy, kiedy kto$ #nz0%/i-
wi ich powstanie. W podobny sposéb podchodzimy na przyklad do recept na
szybkie bogacenie sig, ktore (co jest niezgodne z naszym doswiadczeniem) maja
umozliwia¢ pomnozenie majatku bez posiadania odpowiednich umiejetnosci
lub podjgcia stosownych dzialan. To prowadzi nas do powszechnej zasady
pozwalajacej rozstrzygnaé, co si¢ da, a czego nie da si¢ wyjasni¢ przyczynami
przypadkowymi. Te¢ zasade wyraze w sposob nastepujacy:

POWSZECHNA INTUICJA PROJEKTU
Zadania, ktérych realizacja wymaga posiadania wiedzy,
moze wykonac tylko ktos, kto ma taka wiedze.

Innymi stowy, zawsze, kiedy myslimy, ze bez odpowiedniej wiedzy nie be-
dziemy w stanie wykonaé czego$ uzytecznego, sadzimy jednoczesnie, ze nie
moze to powsta¢ w sposéb przypadkowy.

Powtérzmy: z punktu widzenia mojego wywodu nie jest istotne, czy wiemy,
jak dochodzimy do takiego wniosku. Nie musimy nawet rozstrzygaé, czy takie
sformulowanie tej zasady jest prawidlowe. W tej chwili wazne jest, ze cz¢sto
wszyscy jednomyslnie dochodzimy do podobnych wnioskow, a przedstawiona
tu zasada dobrze z nimi koresponduje. Uzywam wyrazenia powszechna intuicja
projektn —1ub po prostu intuicja projektu — aby scharakteryzowac te powszechna
zdolnos¢ cztowieka, dzigki ktorej intuicyjnie dostrzegamy projekt.

W dalszej czesci ksigzki stanie si¢ jasne, ze mam na mysli co§ bardziej am-
bitnego. Zamierzam pokazaé, ze powszechna intuicja projektu jest wiarygodna,
kiedy tylko nalezycie si¢ nig postugujemy, a ponadto zapewnia solidna podstawe
do odrzucenia darwinowskiego wyjasnienia pochodzenia zycia. Aby dojs$¢ do
takiej konkluzji, bedziemy musieli wznies¢ si¢ ponad najlepiej znane nam intui-
cje, aczkolwiek przez cala podréz w zasiegu wzroku bedziemy mieli znajome
punkty odniesienia. I jezeli tym sposobem uda nam si¢ osiagna¢ zamierzony
cel — a uwazam, ze rzeczywiscie tak si¢ stanie — to wéwczas uzyskasz wszelkie
kompetencje, aby réwniez innych méc poprowadzi¢ tq droga.
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