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SERIA PERSPEKTYWY NAUKI

Jeszcze sto lat temu uczeni uwazali,
ze nauka to przedsiewziecie obiektywne,
oparte na gromadzeniu danych empirycz-
nych i wyciaganiu na tej podstawie wnios-
kow, ktére przeradzaja sie w teorie. Dzi$
jednak wiemy, ze to nie fakty, ale przede
wszystkim ich interpretacje prowadzg do
rozwoju nauki.

Najwieksze rewolucje whistoriinaukiza-
szty dzieki wybitnym jednostkom, ktére wy-
kazaty sie postawa krytyczng wobec po-
wszechnie  obowiazujacych  pogladow.
Kopernik nie przyjat geocentryzmu Ptole-
meusza, Einstein odrzucit to, co dzisiaj
okreslamy mianem fizyki klasycznej, a Dar-
win nie zgodzit sie z tym, co w jego czasach
nazywano biblijnym pogladem o niezmien-
nosci gatunkdw.

Seria Perspektywy Nauki pokazuje, ze
nauka nie jest przedsiewzieciem jednoli-
tym, ze to raczej kolaz rozmaitych pogla-
dow, hipotez i idei. Bedziemy w nigj przed-
stawiac oryginalne poglady uczonych, kto-
rzy wykraczaja poza utarte szlaki i przed-
stawiajg czytelnikowi zupetnie nowe per-
spektywy w nauce.

perspektywy )
NAUKI

Odkrycie w nauce polega na tym,

Ze widzqc to, co wszyscy inni,

dostrzega sie to, czego nikt nie zauwazyt.
Albert Szent-Gyorgyi,

laureat Nagrody Nobla
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Przedmowa

Michael Ruse

est taka wspaniala historia o pewnym starszym anglikanskim ksiedzu
z poczatku XX wieku uczestniczacym w spotkaniu Brytyjskiego Sto-
warzyszenia na rzecz Postepu Nauki. W tamtym czasie trwal w biologii
ostry spor miedzy ,,biometrykami” twierdzacymi, ze aby zrozumie¢ dziatanie
ewolucji 1 dziedzicznosci, nalezy zastosowa¢ w odniesieniu do duzych po-
pulacji organizméw metody statystyczne, a ,,mendelistami”, ktorzy przyjeli
nowe spojrzenie na (jak dzisiaj bySmy to okredlili) genetyke, uwazajacymi,
ze jedyna wladciwa droga badania tych zagadnien prowadzi przez staranne
eksperymenty na pojedynczych organizmach. Jak czesto bywa w takich wy-
padkach, okazalo sig, ze obie strony mialy racje i p6zniejsi biolodzy korzystali
z pozytkiem zaréwno ze statystyki, jak i z eksperymentéw na jednostkach.
Woéwezas jednak nie bylo to takie oczywiste, a uczestnicy sporu — Raphael
Weldon i Karl Pearson, bedacy biometrykami, oraz William Bateson, mende-
lista — toczyli go z ogromna zazartoscia, uwazajac pokonanie przeciwnika za
punkt honoru. Gléwna okazja do kontaktu i starcia bylo doroczne spotkanie
Stowarzyszenia, a nasz duchowny moderowal jedna z takich zawsze ognistych
i trudnych do utrzymania w ryzach potyczek. Gdy podsumowywatl dyskusije,
stwierdzil, Ze wymiana zdan byla rzeczywiscie bardzo goraca. Potem zaczat
moéwié o kolejnym spotkaniu planowanym na nastepny rok 1 wszyscy ocze-
kiwali, ze pomodli si¢ o pokdj i przyjazne wzajemne nastawienie adwersarzy.
On tymczasem oswiadczyl z emfaza: ,,Powiadam wam, tq droga musicie i$¢!
Walczcie na $mier¢ i zycie! Niech zwycigzy najlepszy i nie bierzcie jeficow.
Prawda jest wazniejsza niz poszczegélne osoby i ich reputacja. Do dzieta!”.
Ten cztowiek jest moim bohaterem. Nie mam pewnosci, czy byl prawdzi-
wym chrzescijaninem, ale na pewno byl prawdziwym uczonym. Trzeba po-
zwoli¢ zakwitnac tysiacowi kwiatow, a potem $cia¢ 999 z nich przez wzglad



na jedna nowa forme, ktéra jest dla nas najcenniejsza. Trzeba odwazy¢ si¢ na
$miale domysly i rygorystyczne refutacje, jak mawial niezyjacy juz sir Karl
Popper. Twierdzenie, ze moje stanowiska filozoficzne, biologiczne i teologiczne
sa odmienne od tych, ktére zajmuje Angus Menuge, to najblizsza truizmowi
konstatacja w §wiecie empirii. Menuge, praktykujacy chrzescijanin, twierdzi,
ze wspolczesna nauka — zwlaszcza wspolczesna biologia ewolucyjna — jest
u samych swych fundamentéw bledna, a przynajmniej uwaza, ze propozycje
filozoficzne dotyczace redukcjonizmu i tym podobne lezace u podstaw wielu
dziatan i twierdzen, w ktorych badacze powoluja si¢ na nowoczesna biologie
ewolucyjna, sa bedne. Zywi przekonanie, ze wysuwaja oni niedozwolone twiet-
dzenia wskazujace na zalety 1 konieczno§é materializmu, z ktorymi powigzane
s falszywe postulaty domagajace si¢ wyeliminowania teleologii oraz wyjasnien
1 sit niepochodzacych ze §wiata przyrody. W tej ksiazce probuje wszystko to
naprostowac, przedstawiajac zaréwno krytyczna analize pogladow tych, ktérzy
jego zdaniem tkwia w bledzie, jak 1 wskazowki odnosnie do wiasciwej drogi,
ktora nalezy obrac.

Nie zgadzam si¢ praktycznie z niczym, co méwi, i z tego wlasnie powo-
du zache¢cam do lektury jego ksigzki. Po cze¢sci dlatego, ze uwazam, iz nie ma
racji, i chee, by mu wykazano, ze si¢ myli. Po czgsci dlatego, ze dobrze uzasad-
nia swoje twierdzenia, i z tego powodu zastuguje na to, by da¢ mu odpér. Od
tkwienia w bledzie o wiele gorszym grzechem jest niekompetencja i zanudzanie
czytelnika — obie te rzeczy nie dotycza Angusa Menuge’a. Przedstawia argumen-
ty za inteligentna sprawczoscia oraz przeciwko redukcjonizmowi i to powinno
by¢ punktem wyjscia do przyszlej debaty. Warto réwniez zauwazy¢, ze chociaz
mocno obstaje przy swoich przekonaniach, to w przeciwienstwie do biome-
trykéw 1 mendelistow, nie traktuje obcesowo swoich oponentéw i starannie
rozwaza ich argumenty.

Michael Ruse, profesor filozofii w katedrze imienia
Lucyle T. Werkmeister na Uniwersytecie Stanu Floryda



Woprowadzenie

Cel ksigzki

siazka przedstawia zgodna z rygorami racjonalnego wywodu obrong

intuicji, ze materializm naukowy jest niespojny, poniewaz albo elimi-

nuje, albo sztucznie zaweza zrédla zaktadane przez materialistycz-
ne dociekania naukowe. Innymi stowy: materializm naukowy opiera si¢ na
ukrytych zalozeniach, ktérych ze swej istoty nie potrafi podtrzymac i ktére
w rzeczywisto$ci pozostaja niezgodne z jego gtéwnymi twierdzeniami. Jak
w wypadku wielu idei bedacych owocem os$wiecenia, pozorna sila tego stano-
wiska bierze si¢ ze starannego ukrywania pozyczonego kapitalu, dzigki ktore-
mu zyje. Prawde mowiac, mamy do czynienia z bankrutem, aczkolwiek jego
bankructwo nie zostalo ogloszone. Na zewnatrz materializm naukowy moze
przypominaé¢ wiecznie mlodego Doriana Graya, ale w rzeczywisto$ci ma wig-
cej wspolnego z jego portretem.

Grozaca materializmowi naukowemu niespojno$¢ uwidocznia si¢ naj-
wyrazniej w dzialaniach fizykalistow probujacych zby¢ wyjasnieniem mini-
malizujacym problem wszystkie lub prawie wszystkie przejawy projektu i ce-
lowosci w przyrodzie. Taka sama niespdjnosé¢ dochodzi jednak réwniez do
glosu w skromniejszych prébach sprowadzenia sprawczosci podmiotowej do
czynnikéw wywodzacych si¢ ze Swiata przyrody i w twierdzeniu, ze czynni-
ki te nie tyle sq iluzoryczne lub nie istnieja, ile sa po prostu zaskakujacymi
aspektami tego samego $wiata przyrody, ktory opisuje nauka materialisty-
czna. W ksiazce argumentuje na rzecz istnienia znaczacych powiazan miedzy
pojeciami wyjasniania, sprawczosci podmiotowej 1 projektu powodujacych,
ze oba powyzsze twierdzenia wyjasniajace materializmu okazujg si¢ obalaé
same siebie.



Gtéwny argument wywodu

Mozemy chyba powiedziec, ze celem definiujacym postoswieceniowa mysl
naukowa byla che¢ wyrugowania z nauki wszelkich form teleologii. Zwlaszcza
materializm naukowy pragnie dowies¢, iz wrazenie istnienia inteligentnego pro-
jektu w przyrodzie jest iluzoryczne i mozna je wyjasni¢ przez odwolanie si¢ do
nieukierunkowanych 1 automatycznych sil natury. W ten sposéb jako wyttu-
maczenie specjacji w biologii wskazuje si¢ dziatanie ,,Slepego zegarmistrza”,
losowej wariacji 1 doboru, poznanie za§ w psychologii ttumaczy si¢ algoryt-
miczng transformacjq wzorcow neuronalnych. Jednak w tym miejscu rodzi si¢
interesujace pytanie: ,,Czy naukowiec materialista jest radykalnym redukcjoni-
st eliminacyjnym twierdzacym, ze wszystkie pozory inteligentnego projektu
w przyrodzie sa iluzoryczne, czy tez uwaza, ze chociaz wigkszo$¢ przyrody jest
pozbawiona sprawczosci podmiotowej, to jednak ludzie i zwierzeta wyzsze
(a by¢ moze niektoérzy kosmici, jesli takowl istnieja) rozwineli przez przypadek
prawdziwg zdolnos¢ do inteligentnego projektowania, tak ze w $wiecie przy-
rody sa rzeczywiscie obecne jakie§ zachowania celowe?”. To pytanie okazuje
si¢ dylematem dla materializmu naukowego, poniewaz niezaleznie od tego, czy
udzielimy odpowiedzi twierdzacej na jego pierwsza lub druga czes¢, wytoni sie
przed nami niesp6jnosé tego stanowiska.

Eliminacja sprawczosci podmiotowej

Zalézmy najpierw, ze mamy do czynienia z redukcjonista eliminacyjnym
gotowym twierdzi¢, ze wszystkie pozory projektu i intencjonalnosci w przy-
rodzie sg iluzoryczne. Ten poglad bede nazywal mocnym redukcjonizmem
sprawczosci (MRS). Wedlug MRS nawet najstaranniej zaplanowana i racjo-
nalna dziatalnos¢ ludzi, taka jak skonstruowanie nowoczesnych komputeréw,
byla w rzeczywistosci zlozonym nieukierunkowanym procesem materialnym,
poniewaz stany ukierunkowane na cel, takie jak przekonania i pragnienia, nie
odgrywaly w nim zadnej roli przyczynowej. Przydatnym rozwigzaniem zatem
mogloby by¢ przyjecie tego, co Dennett nazywa ,,nastawieniem intencjonal-
nym” i traktowanie ludzi tak, jakby rzeczywiscie kierowali si¢ jakimi$ celami.
Zrobilibysmy to jednak tylko dlatego, Ze bylby to rodzaj wygodnego wybiegu
pozwalajacego formutowaé przyblizone przewidywania i poniewaz wszystkie
szczegoly catkowicie materialistycznego wyjasnienia ich zachowan sa obecnie
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nieznane i by¢ moze bylyby zbyt trudne w zastosowaniu, gdybysmy je rzeczy-
wiscie znali. Naukowiec materialista moze bez trudu zgodzi¢ si¢ z twierdze-
niem, ze traktowanie ludzi tak, jakby mieli stany intencjonalne, jest uzyteczne,
aczkolwiek bez réwnoczesnego twierdzenia, ze takie stany zostang uznane za
rzeczywiste w ramach ontologii jakiej$§ sprawdzonej teorii naukowej ludzkiego
zachowania.

Takie stanowisko nadal jednak prowadzi do wielu probleméw. Mocny re-
dukcjonizm sprawczosci nie potrafi wyjasnic¢ trzech istotnych zjawisk: tego, co
Dennett nazywa ,,rzeczywistymi wzorcami” pojawiajacymi si¢ w ludzkim dziala-
niu, istnienia oraz charakteru subiektywnosci oraz mocy i zywotnosci ontologii
psychologii potocznej'. Co najistotniejsze, MRS podwaza réwniez racjonalnosé
naukowa, ktora sam zaktada. Na poziomie pragmatycznym mozna to wykazac,
przyjrzawszy si¢ blizej temu, co Bas van Fraassen nazywa ,,kontrastywna natura
wyjasnief”. Van Fraassen wskazuje, ze wyjasnienia maja informowaé. Kiedy
przedstawiamy wyjasnienie faktu moéwiace, ze x jest F, przekazujemy tym sa-
mym informacje, poniewaz wyjasniamy, dlaczego x jest F, a nie G, w sytuacji
gdy G jest czyms§, czym takze mogloby by¢ x. Warto na przykiad wyjasnic,
dlaczego woda jest w postaci stalej, skoro moglaby by¢ takze w stanie cieklym.
Wyjasnienia zyskujq cze$¢ swojego sensu dzigki temu, ze eksplanandum to
nie jaka$ dana. Woda nie musi by¢ w postaci lodu — gdyby tak bylo, byliby$my
znacznie mniej zainteresowani wyjasnieniem, dlaczego tak wlasnie jest. Z tego
powodu wida¢ wyraznie, ze wyjasnienia redukcjonisty eliminacyjnego traca
swoja moc. Jesli wszystko wydaje si¢ jedynie zaprojektowane, to sila rzeczy
nie istnieje skontrastowana klasa rzeczywiscie zaprojektowanych elementow.
W ten sposéb wyjasnienie, dlaczego co$ wyglada na zaprojektowane, staje si¢
w najlepszym razie znacznie mniej interesujace.

W rzeczywisto$ci problem jest znacznie powazniejszy. Jesli nic nie jest fak-
tycznie zaprojektowane, sam projekt staje si¢ pojeciem nieuprawnionym (ka-
tegorig bez ,,dedukcji” lub tytulu prawnego jej stosowalnosci — w rozumieniu
kantowskim). Trudno wowczas odpowiedzie¢ na pytanie, jak ,,nastawienie in-
tencjonalne” przypisujace cele 1 projekty podmiotowi sprawczemu moze by¢ tak

! Psychologia potoczna (folk psychology) to zdroworozsadkowe, przedteoretyczne wyjasnianie

ludzkiego zachowania w kategotiach postaw propozycjonalnych, takich jak przekonania, pragnie-
nia, nadzieje i leki. Zaklada, Ze mozemy wyjasni¢ dzialanie podmiotu sprawczego, odwolujac sie
do jego praktycznych powodéw okreslonych przez te postawy.

* Zob. B.C. van Fraassen, The Scientific Image, Clarendon Press, Oxford 1980, rozdziat 5.



skuteczne w interpretacji 1 wyjasnianiu zachowania naukowca, gdy konstruuje
teorie i (jak wszyscy méwimy) ,,projektuje” eksperymenty. Co wigcej, nie wydaje
sig, bysmy mogli oby¢ si¢ bez odwotan do projektéw podmiotu sprawczego,
poniewaz pozwalaja one uchwyci¢ prawidtowosci wysokiego rzedu dotyczace
zachowania, ktérych nie da si¢ przewidzie¢ na podstawie heterogenicznych,
realizujacych je standéw mozgu i ciata’.

Jeszcze bardziej wymowny jest fakt, ze samo pojecie wyjasniania stosowane
przez naukowca materialiste zaklada istnienie podmiotéw sprawczych, czy-
li bytéw zdolnych do kierowania swoim zachowaniem na podstawie repre-
zentacji stanow rzeczy, takich jak hipotezy, przewidywania, plany i projekty.
Podmioty sprawcze, w tym naukowcy, tworza wyjasnienia w nadziei, ze zostana
zrozumiani przez innych, co z pewnoscia wydaje si¢ sugerowad, ze intencja
lub celem naukowca jest przekazanie tego wiasnie zrozumienia. Ale nawet
jesli wlasne cele naukowca mozna by zby¢ minimalizujacym problem wyja-
$nieniem, trudno$¢ polega na tym, ze akt rozumienia przynalezy tylko podmio-
towi sprawczemu i zbycie go minimalizujacym wytlumaczeniem uczynitoby
cale przedsigwzigcie wyjasniania niezrozumialym. Na wlasciwe pojmowanie
jakiej$ teorii skladaja si¢ przekonania dotyczace tego, jaki bylby $wiat, gdyby
byla prawdziwa. A zatem rozumienie teorii wymaga intencjonalnosci: to, co
jest rozumiane, to mozliwe 1 niekoniecznie rzeczywiste stany rzeczy; dlate-
go takie stany moga wykazywac ,intencjonalne nieistnienie”, jak to okreslit
Franz Brentano, co w konsekwencji dyskwalifikowaloby jakikolwiek naturalny
zwiazek z tymi stanami rzeczy takiego rodzaju, jaki dopuszczalby materializm
naukowy. Jednym slowem z rozumieniem mozemy mie¢ do czynienia tylko
przy zalozeniu istnienia intencjonalnosci, a rownoczesnie jakiekolwiek wyja-
$nienie moze istnie¢ tylko wtedy, gdy istnieje rozumienie. Dlatego wyjasnienia

> Mozna wskaza¢ fascynujaca paralele miedzy argumentem za nieredukowalnoscia kategorii
mentalnych w filozofii umystu i argumentem za nieredukowalnoscia projektu w filozofii biologii.
W obu wypadkach mamy do czynienia z prawidlowoscia wyzszego rzedu: w przypadku umystu
miedzy intencjami podmiotéw sprawczych a klasa dziatan z wieloma realizacjami fizycznymi;
w przypadku biologii migdzy podobnymi problemami i zbieznymi adaptacjami u réznych ga-
tunkéw. Poniewaz tej prawidlowosci nie mozna uchwycic¢ bez postulowania kategorii intencjo-
nalnych, bronia si¢ one na gruncie naukowym i ontologicznym. Jesli przyjmiemy argument za
nieredukowalnoscia w odniesieniu do umystu, jak gotowych bytoby uczyni¢ wielu umiarkowa-
nych materialistow, trudno pojaé, co oprécz uprzedzen, uniemozliwialoby przyjecie paralelnego

argumentu w odniesieniu do biologii.
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naukowca materialisty maja sens jedynie wowczas, gdy intencjonalno$¢ rzeczywiscie
istnieje.

Jesli jednak intencjonalnosé jest iluzja, to zrozumienie tez nie istnieje, po-
dobnie jak wyjasnienie naukowe. W ten sposoéb ,,wyjasniliby$§my” — zbywajac
— samo wyjasnienie. Nawet gdyby wyjasnienie naukowca materialisty byto ,,po-
prawne” i w jakim$§ platofiskim sensie oderwane od rzeczywistych mozliwosci
skoficzonych inteligencji, nikt nie bylby w stanie go zrozumieé, a zatem nikt
nie uzyskalby wyjasnienia. Wyjasnianie byloby bezsensowne, poniewaz nikt
nie zdotalby pojac¢ jego sensu. ,,Sens” opowiesci lub wyjasnienia jest wlasnie
obiektem intencjonalnym, a zatem nie moze przetrwac, by méc go uchwycic,
w $wiecie pozbawionym intencjonalnosci.

Co wigcej, nawet twierdzenie, ze wiara w ludzkg intencjonalnosc¢ jest iluzja
poznawcza, wydaje si¢ opiera¢ na fakcie, ze iluzje poznawcze s wlasnie stanami
intencjonalnymi. Trudzi¢ si¢ pod wplywem iluzji, ze p, to falszywie wierzyd¢, ze
. Tymczasem p okresla intencjonalng tre$¢ postawy propozycjonalnej. Wracamy
do Kartezjusza wskazujacego, ze nawet aby zosta¢ oszukanym, trzeba myslec.
Jednakze myslenie jest intencjonalne, wicc jesli jeste§my oszukiwani, jak twierdzi
eliminatywistyczny redukcjonista, to stany intencjonalne istnieja, to zas ozna-
cza, ze MRS jest falszywy. Bertrand Russell zauwazyl kiedy$ przenikliwie, ze
poprawna teoria prawdy nie moze istnie¢ bez ,teorii bledu’: jesli nie potrafi-
my poda¢ wiarygodnego opisu tego, jak to jest tkwi¢ w bledzie, nie mozemy
twierdzié, ze ustalilismy prawde*. Wydaje mi sig, ze podobnie jak teotie prawdy
wykluczajace mozliwos¢ biedu, MRS takze nie moze by¢ poprawny, poniewaz
kazda ,,teoria bledu”, ktora proponuje, aby wyjasni¢ nasze bledne przekonanie
o intencjonalnosci, sama zaklada istnienie standw intencjonalnych.

Ograniczenie celow

Zalézmy jednak, ze naukowiec materialista jest bardziej umiarkowany
1 dopuszcza istnienie ludzkich celéw oraz to, ze sa one aspektami ,,przyrody”
albo ,,natury”, czyli sfery uprawnionych badan naukowych. Innymi stowy: in-
tencjonalno$¢ nie ma zosta¢ wyeliminowana, ale znaturalizowana. Nazywam
taki program stabym redukcjonizmem podmiotu sprawczego albo stabym

* Zob. B. Russell, Problemy filozofiz, ttum. W. Sady, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1995, s. 133.



redukcjonizmem sprawczos$ci (SRS). Dobitnym przykladem SRS sg miedzy
innymi funkcjonalizm biologiczny i obliczeniowy. Zgodnie z funkcjonalizmem
nie probujemy redukowaé stanéw intencjonalnych do stanéw mozgu samych
w sobie. Stany intencjonalne sg raczej utozsamiane z czyms$ bardziej abstrak-
cyjnym, funkcjonalnymi rolami pewnych nieintencjonalnych stanéw realizuja-
cych, ktére posrednicza w przekazywaniu sygnaltu sensorycznego na wejsciu,
kolejnych stanach i zachowaniu. Te role funkcjonalne mozna zdefiniowa¢ bio-
logicznie jako role, ktore zwigkszyly sprawnos$c przodkéw danej jednostki, albo
psychologicznie — jako role nabyte na drodze rozwoju i uczenia si¢. Wydaje
sig, ze niezaleznie od tego, czy takie teorie odwoluja si¢ do biologii czy do
psychologii, pozostajg albo wierne materializmowi, nie mogac jednak tym sa-
mym wyjasni¢ subiektywnosci i intencjonalnosci, albo moga si¢ sprawdzac, ale
tylko dlatego, ze przemycajq pojecia teleologiczne niezgodne z materializmem.
Pokazemy szczegolowo, ze proba wyprowadzenia ludzkiej intencjonalnosci
z ,,matki natury” zaproponowana przez Dennetta (tak okresla on dobor natu-
ralny widziany z pozycji intencjonalnej) jest gteboko niespdjna.

Powtarzajace si¢ systematyczne porazki naturalizmu sugeruja, ze intencjonal-
no$¢ oraz inne cechy podmiotoéw sprawczych nie moga zosta¢ znaturalizowane,
przynajmniej jesli pojecie ,,natury” miatoby spetniaé rygory materializmu®. Ale
czy jest inna mozliwo$¢? Twierdze, ze uprawnionymi, acz nienalezacymi do
$wiata przyrody kategoriami, sa ,,projekt” 1 ,,intencjonalno$¢”. Biorac pod uwa-
g¢ fakt, ze odznaczajq si¢ one moca wyjasniajaca w odniesieniu do czlowieka
(z czym zgadza si¢ takze zwolennik SRS), za dogmatyczne trzeba uznac aprio-
ryczne deklaracje, iz nie moga one si¢ sprawdzi¢ w domniemanych przypadkach
majacego zrédlo poza Ziemia, pozaludzkiego lub boskiego projektu albo inten-
cjonalnosci. Idac za praca Dela Ratzscha®, twierdze, ze powszechne argumenty
przeciwko powolywaniu si¢ w nauce na czynniki nienalezace do przyrody lub
nadprzyrodzone sa bledne i niejednokrotnie maja zrédlo w bezkrytycznych
uprzedzeniach czerpiacych wiarygodnosé z nieswiadomego utozsamiania nauki
empirycznej z naukq materialistyczna.

> Mozna oczywiscie omina¢ ten problem, opowiadajac si¢ za wzbogaconym rozumieniem
,»hatury” obejmujacym kategorie sprawczosci, ale takie jej zdefiniowanie zbanalizowaloby ma-
terializm naukowy.

6

DL. Ratzsch, Prgyroda, projekt i nanka: teoria projekin w naukach prgyrodniczych, tham.
J. Zon, ,,Seria Perspektywy Nauki”, Fundacja En Arche, Warszawa 2022.
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Jesli przyjmiemy, ze projekty i cele sq czescia przyrody, nauka nie moze
odrzuci¢ mozliwosci, iz sfera projektu rozciaga si¢ poza ludzi 1 zwierzeta wyz-
sze. Tymczasem w mysleniu wielu przeciwnikéw teorii inteligentnego projektu
dostrzegamy sprzeczno$¢ polegajaca na przekonaniu, iz musimy odwolywaé
si¢ tylko do materialnych i nieintencjonalnych przyczyn istniejacych w przy-
rodzie, przy réwnoczesnym zalozeniu, ze naukowcy jako ludzie rzeczywiscie
odznaczajg si¢ stanami intencjonalnymi, ktérymi kieruja sig, tworzac teorie
1 projektujac eksperymenty. Jesli ludzie naprawde maja cele, tak jak zaklada
to racjonalno$¢ nauki, jest z pewnoscia mozliwe, ze inne podmioty spraw-
cze réwniez majg cele i mozemy czasem odkry¢ empiryczne dowody ich
aktywnosci.

Rozwazmy prosta analogie z kryminalistyka. Kiedy na podstawie dowo-
déw probuje si¢ ustali¢ przyczyne czyjegos zgonu, wszyscy uznajemy ist-
nienie obiektywnych kryteriéw dowodowych majacych na celu ustalenie,
czy kto§ zmarl z przyczyn naturalnych (niewydolno$¢ nerek), na skutek
nieszczesliwego wypadku (przypadkowy upadek z tarasu widokowego kate-
dry w Strasburgu, ktéry nastapil po wyczerpujacym egzaminie koncowym
z jakiego$§ przedmiotu na studiach) czy wreszcie z powodu inteligentnej
interwencji jakiego$§ podmiotu sprawczego. Istnieja doskonale obiektywne
powody, by sadzi¢, ze czyj$ zgon byl spowodowany interwencja jakiego$
podmiotu sprawczego, nawet jesli byt réwnoczesnie przypadkowym skutkiem
ubocznym czego$ innego, co éw podmiot sobie zaplanowal. Sytuacje, gdy
kogo$ przebija belt wystrzelony z kuszy z odleglosci trzydziestu krokdw,
trudno uzna¢ za zdarzenie dokonujace si¢ z jaka$ okresows (powtarzajaca
sig) regularnodciq mozliwg do wyjasnienia przez odwolanie si¢ do praw przy-
rody; nie jest to takze rodzaj zdarzenia, ktérego podlozem sa przypadkowe
procesy o nieukierunkowanym charakterze, takie jak te, ktore rzadzq zjawi-
skami kwantowymi. Kusze nie napinaja si¢ same z siebie, by mogto dojs¢
do wystrzelenia beltu, nawet jesli taki belt zostal juz w kuszy zalozony, ani
nie celuja w okreslone miejsce ofiary, zeby strzal byl §miertelny. Oczywiscie
belt moze zosta¢ wystrzelony przypadkowo podczas szamotaniny lub gdy
zostal zalozony w jakim§ niewinnym celu, ale nawet woéwczas implikuje
to interwencje podmiotu sprawczego. Chociaz takie dziwaczne scenariu-
sze, w ktorych §mier¢ od kuszy to skutek przypadku i praw przyrody, sa
logicznie mozliwe, kryminalistyka nie zajmuje si¢ absolutnymi dowodami
dedukcyjnymi, lecz wnioskowaniem do najlepszego wyjasnienia. Znacznie



bardziej prawdopodobne jest nie to, ze nie bylo podmiotu sprawczego, lecz
to, ze mielismy do czynienia z podmiotem sprawczym o niecnych zamiarach
lub podmiotem, ktory nie mial takich zamiaréw, lecz nieopatrznie spuscit
cigciwe.

Sednem teorii inteligentnego projektu jest przekonanie, ze skoro dzisiaj
kryteria wykrywania dzialania podmiotéw sprawczych sa do tego stopnia ry-
gorystyczne, ze korzysta si¢ z nich w powaznych naukach empirycznych, ta-
kich jak kryminalistyka, archeologia, kryptografia, ustalanie sprawcow oszustw
oraz poszukiwanie pozaziemskiej inteligencji (program SETT), nie mamy zad-
nej apriorycznej gwarancji, ze mialyby one zastosowanie jedynie w przypadku
sprawczosci ludzkiej lub zwierzecej’. Moze si¢ okazad, ze odkryjemy wyrazne
dowody na istnienie inteligentnego projektu dotyczace faktow, ktorych zajscia
nie mozna wiarygodnie przypisa¢ czltowiekowi lub zwierzeciu (ani nawet ko-
smitom), takich jak na przyklad zlozonos$c¢ informaciji biologicznej znajdujacej
si¢ we wszystkich (znanych) zywych komorkach lub precyzyjne dostrojenie
stalych kosmologicznych.

I wreszcie: niezaleznie od tego, czy trzeba powolywac si¢ na projekt, by zro-
zumie¢ zdarzenia matetrialne niebedace skutkiem dziatania cztowieka, ostatecz-
nym wyzwaniem dla naukowca materialisty jest pytanie, czy cokolwiek innego
niz wladnie inteligentny projektant moze stanowic¢ zadowalajace wyjasnienie
ludzkiej zdolnosci do projektowania. Myslac o nas samych, widzimy, ze aby
przedstawi¢ zadowalajace wyjasnienie jakiego$ intencjonalnego dziatania, mu-
simy zaklada¢ stany mentalne z intencjonalng trescig. Dlatego twierdze, ze
sama ludzka zdolnoé¢ do intencjonalnego myslenia wymaga zalozenia jakiej$
wyzszej sprawczoscl. Aby uniknaé regresu w nieskoniczonosé, nalezy przyjaé,
ze ta wyzsza sprawczo$¢ podmiotowa nalezy do jakiego$ bytu koniecznego,
ktérego intencjonalnos¢ nie jest uwarunkowana istnieniem jakiegokolwiek in-
nego podmiotu sprawczego. Jesli —jak twierdzi absurdalnie materializm reduk-
cjonistyczny — intencjonalnosé jest rzeczywiscie zjawiskiem jedynym w swoim
rodzaju, wowczas ostatecznym wyjasnieniem ludzkiej intencjonalnosci jest jakis

7 Wazna prace wyjasniajaca klarownie logike wnioskowania o projekcie wykonat William
A. Dembski. Zob. tenze, Wnioskowanie o projekcie: wyklucgenie pryypadku metoda malych praw-
dopodobieristw, thum. Z. Kosciuk, ,,Seria Inteligentny Projekt”, Fundacja En Arche, Warszawa,
2021; tenze, Nic za darmo. Dlaczgego pryczyna wyspecyfikowanej togonosci musi byé inteligengia, tham.
7. Kosciuk, ,,Seria Inteligentny Projekt”, Fundacja En Arche, Warszawa, 2021.
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inny podmiot sprawczy, ktérego intencjonalnosc jest samowystarczalna, a zatem
wyjasniajaca samg siebie®.

Plan ksigzki

Podstawowa struktura ksiazki jest bardzo prosta. W pierwszych trzech roz-
dziatach formuluje jej gléwna teze i dowodze jej na poziomie ogblnym. W ko-
lejnych trzech rozdziatach przygladam si¢ konkretnym wyjasnieniom najwy-
razniej celowych zjawisk biologicznych i psychicznych proponowanym przez
naukowcéw opowiadajacych si¢ za materializmem i dochodz¢ do wniosku, ze
ich argumenty sa nieprzekonujace. W dwoch ostatnich rozdzialach bronie pra-
womocnosci projektu jako kategorii naukowej przed zarzutami sceptykow oraz
proponuj¢ model pokazujacy, jak powinny wygladac¢ wzajemne relacje miedzy
nauka i chrzescijanstwem.

Rozdzial 1, Podniebne haki i dgwigi: wyzmwanie redukcjonizmu, przygotowuje do
lektury pozostalej czedci ksigzki, przedstawiajac 1 wyjasniajac rézne odmiany
redukcjonizmu oraz ich role w programie materializmu naukowego. Zgadzajac
si¢ z twierdzeniem, ze zasadnicze przelomy w nauce dokonuja si¢ cz¢sto na dro-
dze redukcji, broni¢ réwnoleglego znaczenia nieredukcyjnego postepu w nauce.
Ustalenie, ze pewien rodzaj zjawisk jest niezalezny od innego, moze stanowi¢
co najmniej roéwnie znaczacy postep, co zredukowanie jednej kategorii zjawisk
do innej. Ograniczam si¢ w tym rozdziale do redukcjonistycznych wyjasnien
sprawczosci w biologii oraz w psychologii. Wyrézniam MRS 1 SRS, czyli dwa
podejscia do sprawczosci przyjmowane przez materializm naukowy. MRS stawia
sobie za cel catkowitg eliminacj¢ sprawczosci, nie wylaczajac ludzi. Natomiast
SRS przyjmuje do wiadomosci realno$¢ przynajmniej ludzkiej sprawczosci, da-
zac rownocze$nie do jej naturalizacji.

Rozdzial 2, Mocny redukcjonizm sprawezosci: materializm a ragonalnosé nanki,
skupia si¢ na podejsciach eliminacyjnych do sprawczosci podmiotowej (zwlasz-
cza na pracach Paula Churchlanda). Dowodze¢ w nim, ze takie podejscia nie
spetniaja wlasnych warunkow i kiéca sie z racjonalnoscig nauki. Naukowiec

$ To twierdzenie przypomina argument teistyczny Leibniza odwolujacy si¢ do zasady racji
dostatecznej i mowiacy, Ze ostateczna przyczyna bytéw przygodnych musi by¢ jakis byt bedacy
swoim wlasnym powodem istnienia.



materialista opowiadajacy si¢ za MRS traci w ten sposéb prawo do nazywania
sie naukowcem materialista.

Rozdzial 3, S7aby redukcjonizm sprawezosci: nauka a ragjonalizm materializmn,
przyglada si¢ probom zachowania intencjonalnosci jako uprawnionej kategorii
naukowej na drodze jej naturalizacji. Standardowe podejscia fizykalistyczne,
takie jak podejscie Jaegwona Kima, okazuja si¢ w tym wypadku nieadekwat-
ne. To sklania Dennetta do ambitnej, alternatywnej proby wyjasnienia inten-
cjonalnosci jako wyniku doboru naturalnego. Analizuje szczegdlowo te pro-
pozycje i dochodze do wniosku, ze jest niespdjna. Nastepnie dowodze, ze
uznanie realnosci sprawczosci podmiotowej w przyrodzie sprawia, iz wyklucze-
nie co do zasady sprawczosci nadprzyrodzonej jest rozwiazaniem doraznym.
Zwolennicy SRS traca w ten sposob prawo do nazywania siebie naukowcami
materialistami.

Zdaniem niektérych filozoféw 1 badaczy psychologia zostanie pewnego dnia
zredukowana do biologii. Pewni, ze biologie¢ mozna wyjasni¢ w kategoriach
czysto materialistycznych, dochodza do wniosku, Ze 1 psychologia moze zosta¢
poddana takiej materialistycznej redukeji. Jednak nawet jesli psychologia jest re-
dukowalna do biologii, niekoniecznie dowodzi to materializmu, poniewaz moze
si¢ okazad, ze same funkcje biologiczne wskazuja na nienalezacy do porzadku
naturalnego inteligentny projekt.

Ten argument zmotywowal mnie do napisania rozdziatu 4, Pryymeta 3 za-
mianq: posredniosé a jednosé biologiczna, w ktorym rozwazam koncepcje Michaela
Behego, by pokaza¢, ze niektorych struktur biologicznych nie sposéb calkowicie
wyjasni¢ w kategoriach materialistycznych. Behe dowodzi, ze ,,nieredukowalnie
ztozonych” struktur biologicznych nie da si¢ wytlumaczy¢ przez odwolanie
si¢ do procesow darwinowskich, na ktére moze wskaza¢ naukowiec materia-
lista. Krytycy Behego argumentowali w odpowiedzi, ze procesy darwinowskie
moga generowac nieredukowalng zlozono$¢ droga posrednia. Analizuje obszer-
nie takie propozycje i wykazuje, ze zadna z nich nie potrafi wyjasni¢ jednosci
1 spojnosci funkeji biologicznych. Przeciwnie, tak jak tego dowodze, lepszym
wyjasnieniem faktow okazuje si¢ ostatecznie jaki§ odgorny projekt; jednakze
taki projekt zaklada teleologie i dlatego jest nie do pogodzenia z jakakolwiek
Scista wersja materializmu.

Rozdziat 5, Alchemia nmystu: posredniost i jednosé psychiczna, podobnie jak roz-
dzial go poprzedzajacy, kladzie nacisk na jednos¢ 1 spojnos¢ funkcjonalna,
ale skupia si¢ na psychologii darwinowskiej. Dowodz¢ w nim, ze opisy jazni
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i $wiadomosci w kategoriach ,,samolubnych” genéw i meméw’ nie potrafia
wyjasni¢ integracji oraz spéjnosci stanow intencjonalnych podmiotu spraw-
czego. W istocie rzeczy memo-genowa teoria umystu jest niespojna i niezgod-
na z nasza wiedza dotyczaca jednosci psychicznej czlowieka i jego zdolnosci
do rozumowania praktycznego i teoretycznego. Twierdze réwniez, ze sama
nauka jest w sposob konieczny powiazana z koncepcja podmiotéw spraw-
czych reprezentujacych konkretne punkty widzenia i ze takich podmiotow
nie mozna zredukowa¢ do zbioru §lepych, atomowych bytow, takich jak geny
1 memy.

W rozdziale 6, zatytulowanym WYyjsie poza istoty skinnerowskie: obrona argu-
mentu Lewisa-Plantingi preciwko naturalizmowi ewolucyjnenn, wzmacniam moj wy-
wod przeciwko psychologii darwinowskiej z rozdzialu 5, broniac argumentacji
wypracowanej przez C.S. Lewisa i Alvina Plantinge. Zdaniem tego drugiego
naturalizm ewolucyjny nie dostarcza zadnych podstaw do przypuszczen, iz
nasze procesy myslowe sq wiarygodne, a co wigcej, wspiera teze, ze s3 niewia-
rygodne. Tym samym naturalizm ewolucyjny obala sam siebie, poniewaz gdyby
byt prawdziwy, nigdy nie mogliby§my mie¢ dostatecznego powodu, by w niego
wierzy¢. Argument Plantingi jest echem odrebnego argumentu przeciwko na-

10 Lewis

turalizmowi przedstawionego przez C.S. Lewisa w jego ksiazce Cuda
argumentuje, ze ewolucja dziala na poziomie reakcji behawioralnych, ktére
ze swej natury nie wymagaja poznania, oraz ze porzadek przyczynowosci nie
wyjasnia racjonalnego porzadku mysli logicznej. Rozwijam ten argument, by
broni¢ konkluzji, ze podczas gdy redukcjonistyczne formy darwinizmu moga
wyjasnia¢ rozwdj wyrafinowanych reakcji (zachowanie bytow, ktére Dennett
nazywa ,,istotami skinnerowskimi”), nie wyjasniaja jednak istnienia i charakteru
mysli racjonalnej. W szczegolnosci zas nie thumacza teleologii, normatywnosci,
sily modalnej oraz osobistego charakteru rozumowania praktycznego i teo-
retycznego. Biorac pod uwage ten argument, darwinisci musza przyznaé, ze
ich teoria nie potrafi wyjasni¢ sprawczo$ci podmiotowej lub musza zanego-
wac catkowicie takq sprawczo$¢ i opowiedziec si¢ za silnym redukcjonizmem
sprawczosci ze wszystkimi towarzyszacymi mu problemami, o ktérych byta
mowa wczesniej.

? ,,Memy” to dyskretne zapamictywalne jednostki, na przyklad takie jak powiedzonka,

funkcjonujace rzekomo jako darwinowskie samoreplikatory w komunikacji kulturowe;.
10 CS. Lewis, Cuda. Rozwazania wstgpne, thum. K. Pulawski, Media Rodzina, Poznat 2010.



Jednak sceptycy eliminatywistyczni wciaz beda upieraé si¢ przy twierdzeniu,
ze projekt 1 intencjonalnos¢ to kategorie fikcyjne, pojecia bez dedukeji w ro-
zumieniu kantowskim. W odniesieniu do takiego sceptycyzmu jasne jest, ze
argumenty empiryczne nie maja zadnej mocy, poniewaz niezaleznie od tego, jak
silne by byty, sa zgodne z tym, ze projekt i intencjonalno$¢ to bardzo uzyteczne,
ale jednak fikcyjne kategorie.

Rozdzialt 7, Intengjonalnosé, informacja i przesuniecie: gasadnosé projeftn, przed-
stawia dwa gléwne argumenty majace na celu pokonanie sceptyka. Pierwszy
pokazuje, ze sama natura poje¢ implikuje projekt i1 intencjonalno$¢; zatem,
jesli istnieja pojecia, kategorie projektu i intencjonalnosci musza by¢ wazne.
Mozliwe jednak, ze eliminatywista odrzuci sama ide¢ poje¢ na rzecz czysto in-
formacyjno-teoretycznego ujecia poznania i dziatania. W odpowiedzi wskazuje
najplerw, ze odwolanie do informacji nie usuwa potrzeby odwolania si¢ do
intencjonalno$ci w wyjasnieniach dziatania. A nawet gdyby tak bylo, méj drugi
argument pokazuje, ze zlozona okreslona informacja, przejawiajaca si¢ w rozu-
mowaniu teoretycznym i w praktycznym dziataniu podmiotu sprawczego, nadal
implikuje projekt. Odnoszac do poznania i dziatania ludzi najnowsze wyniki
badan Williama Dembskiego, pokazujg, ze w przypadku czlowieka projekt jest
kategoria najoczywisciej prawomocna.

Gdy wykaze sig, ze projekt jest kategoria prawomocna, z pewnoscia otwarta
kwestig pozostaje jej zasieg, innymi slowy: pytanie, czy ma on charakter poza-
ludzki, nadludzki lub nadprzyrodzony jest kwestia empiryczna, a zatem taka,
ktérej nie da si¢ rozstrzygnaé przez aprioryczne ograniczenia metodologiczne
probujace okresli¢ z gory, co wolno odkry¢ nauce. Rézne proby unikniecia tych
argumentow rozbijaja si¢ o to, co Dembski nazywa w swojej ksiazce Nic za
darmo'" ,,problemem przesuniecia”, z ktérym nie potrafia sobie poradzi¢ wszyst-
kie naturalistyczne proby wyjasnienia intencjonalnosci, projektu lub zlozonej,
okreslonej informacji. Takie proby sprowadzaja si¢ do zwyklej relokacji zjawisk
domagajacych si¢ wyjasnienia i ostatecznie nie tlumacza, jak mogly powstacé
one z jeszcze prostszych fenomendw przyrody.

Banalem nowoczesnosci jest twierdzenie, iz religia prowadzi do autoryta-
ryzmu i dogmatyzmu, nauka za$§ uwalnia umyst od przesadow, rodzi postep
1 zapewnia nam o$wiecone spojrzenie na $wiat. Okazuje si¢ jednak, ze niektorzy

1

W.A. Dembski, Nic za darmo. Dlaczego priyezyna wyspecyfikowanej 3togonosci musi by¢ in-
teligengja, tham. Z.. Kosciuk, ,,Seria Inteligentny Projekt”, Fundacja En Arche, Warszawa 2021.
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wyznawcy scjentyzmu, czyli stanowiska, zgodnie z ktérym nauka materialistycz-
na jest jedynym zrédlem wiedzy 1 jedynym wiarygodnym przewodnikiem po
ontologii, przeszli transformacje podobna do przemiany buntownika w tyrana
w Folwarken wierzecym George’a Orwella 1 stali si¢ nieomal tak samo doktryner-
scy 1 opresyjni w swoich pogladach jak fanatycy religijni z przesztosci.

W rozdziale 8, Nanka a chrzescijasistwo: dogmatyzm a dialog, dowodze, ze obec-
na polityka edukacyjna polegajaca na ochronie darwinizmu (i pokrewnych po-
gladéw'?) przed powazna krytyka spowodowala, ze cz¢$¢ nauki przeobrazita
si¢ w nowa wersj¢ scholastyki. Najbardziej dogmatyczni darwinisci — ci, ktorzy
upierajg sig, ze materializm naukowy jest ostateczng metoda naukows'? — sto-
suja metodologi¢ podobng do tej, ktéra postugiwali si¢ scholastycy krytyko-
wani przez Francisa Bacona't. Takie stanowisko nazywam bezkrytycznym
dedukcjonizmem, podejsciem twierdzacym, ze ,,wiedz¢” zdobywa si¢ przez
wydedukowanie jej z uprzednio przyjetej ideologii, a nie z prowadzonego z pel-
nga powaga badania $wiata przyrody. Jednoczeénie uznani krytycy darwinizmu
sa ignorowani lub poddawani cenzurze, placac czesto za swoja krytyke wlasng
kariera naukowa.

Wielu naukowcow doswiadczajacych takich trudnosci (aczkolwiek nie wszy-
scy) to chrzesdcijanie utrzymujacy, ze przynajmniej niektére zatozenia chrzesci-
janstwa sq zasadniczo sprzeczne z epistemologia 1 metafizykq zakladang przez
darwinizm. Niektorzy badacze nauki i religii, tacy jak Michael Ruse, probowali
ostabi¢ wzajemna wrogos¢ obu stanowisk, argumentujac, ze darwinista moze
by¢ chrzescijaninem. Ja twierdze, ze taki mariaz nie moze si¢ uda¢ dopéty, do-
poki darwinizm pozostaje zaslubiony redukcjonistycznej postawie materializmu
naukowego. W ostatniej czesci rozdziatu 8 zarysowuje bardziej owocny, moim
zdaniem, model dialogu migdzy nauka a teologia chrzescijaniska, zachecaja-
cy obie strony do wigkszej pokory, a réwnoczes$nie bardziej zdecydowanego
trwania przy swoich stanowiskach. Model ten podkresla znaczenie pluralizmu

2 Wiele z tych krytycznych uwag odnosi si¢ do dogmatycznych naukowcdéw matetialistow,
nawet jesli popieraja wersje ewolucji, ktéra nie jest scisle darwinowska.

P Nalezy zauwazy¢ w tym miejscu, ze gléwnym problemem nie jest darwinizm jako czysto
empiryczna propozycja naukowa, lecz zatozenia filozoficzne wymagajace, by go interpretowac
w $wietle materializmu naukowego, gdyz to one sa Zrédlem najpowazniejszego konfliktu.

" Podkreslmy, ze odwolanie si¢ przeze mnie do negatywnej oceny nauki scholastyczne;
przez Bacona nie oznacza w zaden sposob, ze przyjmuje jego naiwny indukcjonizm wywodzacy

si¢ z pozytywnego przedstawienia ,,prawdziwej indukeji”.



konkurujacych idei w nauce i czerpie z pogladéw Johna Stuarta Milla oraz Katla
Poppera dotyczacych intelektualnej (i politycznej) wartosci nieskrepowanych,
krytycznych dociekan.

Podziekowania

Przeprowadzenie badan do tej ksigzki byto mozliwe dzigki hojnemu stypen-
dium otrzymanemu z Discovery Institute oraz urlopowi naukowemu na mojej
uczelni, Concordia University w stanie Wisconsin; jedno i drugie przyznano
mi w roku 2002. Jestem bardzo wdzigczny Discovery Institute oraz Concordia
University za zapewnienie tak wspanialej mozliwosci potaczenia mojej wiedzy
w zakresie filozofii umystu z aktualnymi zagadnieniami stanowiacymi przedmiot
dyskusji miedzy zwolennikami teorii inteligentnego projektu a naukowcami ma-
terialistami. Pracy nad ksiazka towarzyszyly liczne stowa zachety i rady oraz duzo
konstruktywnej krytyki. Osoby, ktérym chcialbym szczegélnie podzigkowac,
to: William Dembski, Robert Koons, Ed Martin, Lydia McGrew, John Warwick
Montgomery, Craig Parton, Del Ratzsch, Michael Ruse, Michael Saward oraz
wszyscy uczestnicy Migdzynarodowej Akademii Apologetyki, Ewangelizacji
1 Praw Czlowieka 2003 w Strasburgu we Francji, gdzie broniono gléwnej tezy
tej ksiazki: Adéle Auxier, Les Barnes, Alexis Beckford, Beth 1 Jim Dietz, Stephen
Eastwood, Hugh Gauch Jr, Susan Haden-Taylor, Sara Hoffman, Michael Job,
Craig Johnson, Emmanuel Kisseh, Don i Mary Korte, Sabrina Locklair, Ronald
McDonald, Dallas K. Miller, Faith St. Jean, Eric Sweitz, Angie Templer, Greg
Thomas oraz Steve Wood. Specjalne podzigkowania nalezg si¢ réwniez Johnowi
H. McDonaldowi, ktéry wyrazit zgode na reprodukcje swoich rysunkow ,,re-
dukcyjnie zlozonych” pulapek na myszy, oraz Timothy’emu G. Standishowi,
ktéry pozwolil mi na reprodukcje swojego rysunku wici bakteryjnej. Wyrazy
uznania naleza si¢ rowniez mojej rodzinie, ktora lojalnie wytrzymywata ze mna,
gdy musialem uporac si¢ z wymaganiami tego oraz innych przedsiewzi¢é. Na
koniec pragne podzigkowac Eve DeVaro i zespotowi redakcyjnemu w wydaw-
nictwie Rowman & Littlefield za wsparcie 1 otuche pomagajace mi doprowadzi¢
do owocnego konca prace nad ksigzka.
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