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WSTEP

Kazimierz Jodkowski

Sens polemiki

Naiwny opis rzeczowej dyskusji

prawa wydaje si¢ prosta. Jesli istnieje jaki§ spor, jakas kontrowersja, to
strony sporu, jesli uczciwie daza do prawdy, powinny usias¢ przy stole,
wylozy¢ obiektywnie wszystkie argumenty za 1 przeciw i réwnie obiek-
tywnie, uzywajac logiki, sprawe rozstrzygnac. Opis takiej dyskusji przedstawit
Tadeusz Kotarbinski, jeden z najbardziej znanych filozoféw ilogikéw polskich:

Jakze inaczej wygladaja normy dyskusji rzeczowej, w ktorej obie strony daza rzetel-
nie do wyswietlenia prawdy! ,,Opowiedzmy si¢ za tym, co zgodne z rzeczywisto$cig
— powiadaja sobie uczestnicy takiego roztrzasania — nie dlatego, ze ja to pierwotnie
glositem, chociaz ty zaprzeczales, ani nie dlatego, ze moze byto odwrotnie”. Kto
chce wyswietli¢ prawde, szuka tez jej gorliwie w przeswiadczeniach lub przypusz-
czeniach przeciwnika, niezgodnych poczatkowo z jego wlasnymi przekonaniami.
Aby ja takze 1 stamtad wydoby¢, stara sie on pomoc przeciwnikowi w znalezieniu
dla mysli stéw najdoktadniej ja wyrazajacych, stara si¢ — jak to si¢ méwi — zrozu-
mieé przeciwnika lepiej, niz on sam siebie rozumie. Zamiast korzysta¢ z kazdego
stabego punktu w jego argumentacji, aby sprawe przezen broniona pognebié¢ (co
wiasdnie usituje czyni¢ erysta), uczestnik dyskusji rzeczowej doklada staran, by wy-
doby¢ z tego, co glosi przeciwnik, jak najwigcej waloréw dla wyswietlenia prawdy.
Nie przeszkadza to pewnemu podziatowi pracy: ,, Ty bedziesz préobowat broni¢
swojej hipotezy, a ja swojej 1 zobaczymy, co z tego wyniknie. Ja bede prébowat oba-
la¢ twoje twierdzenia, a ty — moje. Prébujmy podwazaé w dociekaniu wszystko, gdyz
w ten tylko spos6b mozna wykry¢ to, co si¢ podwazy¢ nie da. To, co si¢ ostoi, be-

dzie prawda wspdlnie uznana i niechaj ona si¢ okaze jedynym w sporze zwyciezca'.

' T. Kotarbiaski, Kurs logiki dla prawnikdw, PWN, Warszawa 1961, s. 187-188.
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Dlaczego ten naiwny opis jest btedny?

W ostatnim czasie w Polsce odbyto si¢ kilka debat na temat teorii inte-
ligentnego projektu, w czasie ktérych mozna byto wystuchaé glosow za ta
koncepcja 1 przeciw niej. Na rzecz tej teorii argumentowali miedzy innymi:
biolog Jonathan Wells, biochemik Michael J. Behe, biolog molekularny Richard
Sternberg, biochemik Michael Denton, biolog molekularny Douglas Axe, fi-
zyk Brian Miller, matematyk oraz filozof William A. Dembski i filozof nauki
Kazimierz Jodkowski; natomiast po stronie krytykéw wystapili: filozof biologii
Michael Ruse, paleobiolog Malgorzata Moczydlowska-Vidal, biolog Mariusz
Kasprzak i filozof nauki Wojciech Sady.

Jest oczywiste, ze nie kazdy z kazdym i nie na kazdy temat moze sensownie
dyskutowac. Do warunkow sine qua non rzeczowej dyskusji migdzy darwinow-
skimi ewolucjonistami a teoretykami projektu nalezy posiadanie tego samego
przedmiotu dyskusji i obowiazywanie tych samych regul w prowadzeniu sporu.
Obie rywalizujace teorie — teoria inteligentnego projektu i darwinowska czy
neodarwinowska teoria ewolucji — maja jednak odmienny przedmiot badaq.
Pierwsza zajmuje si¢ formulowaniem skutecznych kryteriéw rozpoznawania
inteligentnego projektu oraz zastosowaniem tych kryteriow do jednostkowych
przypadkéw. Druga interesuje si¢ tym, jak w historii zycia na Ziemi powstawaly
1 zmienialy si¢ rézne formy zycia. Mimo tej odmiennosci obie teorie maja punk-
ty sporne, choc sa tez takie, na temat ktérych sporu nie ma. Wedlug teoretykow
projektu istniejg w przyrodzie ozywionej takie struktury, ktérych powstanie naj-
lepiej mozna wyjasnic¢ przez odwolanie si¢ do przyczyn inteligentnych. Ale we-
dlug ewolucjonistow te struktury sa tylko pozorem projektu. Jak napisal Richard
Dawkins: ,,Biologia zajmuje si¢ obiektami zltozonymi, tworzacymi wrazenie
celowego zamystu™. Stowo ,,zamys!” jest tu thumaczeniem angielskiego design.

Dawkins twierdzi, ze te obiekty mozna wyjasnic¢ jakim§ mechanizmem ewo-
lucyjnym, w ktérym nie ma miejsca na inteligentne przyczyny (Karol Darwin
pierwotnie méwil tylko o przypadkowej zmiennosci organizmoéw i nieprzy-
padkowym dzialaniu doboru naturalnego, dopasowujacego organizmy do
zmieniajacego si¢ sSrodowiska, pézniej on sam i jego nastgpcy mechanizmy te
doprecyzowywali 1 rozszerzali ich liczbg).

> R. Dawkins, f/ep)/ gegarmistrz, eyl jak ewolucja dowodzi, e Swiat nie ostal zaplanowany, tham.

A. Hoffman, ,,Biblioteka Mysli Wspélczesnej”, Paistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1994, s. 21.
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Warto zauwazyé, ze spory migdzy teorig ID a neodarwinowskim ewolucjo-
nizmem dotycza tylko niewielkiej czgsci tego, czym obie te teotie si¢ interesuja.
Ewolucjonisci nie przecza na przyklad, ze da si¢ wykry¢ §lady aktywnosci chi-
rurgdw w organizmach czlowieka i zwierzat oraz genetyczne modyfikacje roslin,
nie moéwiac o znajdujacym si¢ poza ich dziedzing naukowego zainteresowania
zamierzonym plagiacie jakiego$ dzieta naukowego czy o starannie zamaskowa-
nym morderstwie upozorowanym na przypadkowa $mier¢. A teoretycy projektu
nie kwestionuja istnienia najrozmaitszych proceséw ewolucyjnych, o ktorych sie
moéwi we wspolczesnym ewolucjonizmie, zwlaszcza proceséw mikroewolucyj-
nych. Teoria ID przedstawiana jest czasami przez jej krytykéw jako forma anty-
ewolucjonizmu, ale sami teoretycy projektu pisza wprost o sukcesach darwinow-
skich ewolucjonistéw i przyjmuja rézne twierdzenia zwiazane z tym ujeciem:

Ludzie wyksztalceni wiedza, ze przyroda ma swojq przeszlo$cé; ze czestotliwos$é ge-
néw ulega zmianie; ze idea wspdlnoty pochodzenia organizmdw jest przynajmniej
do pewnego stopnia prawdziwa i ze dobér naturalny odegral wazng role w proce-

sie specjacji i zmian w budowie fizycznej gatunkéw’.

Mam wielki szacunek do pracy moich kolegow, ktérzy badaja rozwéj i zachowanie
organizmoéw w ramach ujecia ewolucjonistycznego. Uwazam réwniez, ze biologowie
ewolucyjni wniesli ogromny wktad do naszej wiedzy o $wiecie. Mimo iz mechanizm
darwinowski — dobér naturalny oddziatujacy na skutki zmiennosci — jest w stanie

wyjasni¢ wiele tzeczy, to nie sadze, ze thumaczy zycie na poziomie molekularnym?®.

Skoro przy okazji pewnych struktur lub proceséw biologicznych — na przy-
kiad wici bakteryjnej czy kaskady krzepnigcia krwi — obie strony wypowiadaja
przeciwne sady na temat przyczyn ich powstania, to wydaje sig, ze wystarczy
to, by prowadzi¢ owocng dyskusje. Ale czy rzeczywiscie?

O epistemicznych uktadach odniesienia

Owocne spory naukowe mozna prowadzi¢ pod warunkiem, ze obie strony
jednakowo rozumieja, czym jest nauka, na czym polega jej uprawianie. Uwaza si¢

* S.C. Meyer, M.N. Keas, The Meanings of Evolution, w: Darwinism, Design, and Public Education,
eds. J.LA. Campbell, S.C. Meyer, ,,Rhetoric & Public Affairs”, Michigan State University Press,
East Lansing (MI) 2003, s. 144 [135-150].

* M.J. Behe, Czarna skrz ynka Darwina. Biochemicgne wyzwanie dla ewolucjonizmu, tham. D. Sagan,
,»Seria Inteligentny Projekt”, Fundacja En Arche, Warszawa 2020, s. 17-18.
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powszechnie, ze odpowiedzi na te pytania daje kryterium demarkacji (odréznie-
nie nauki od nienauki lub nauki od metafizyki). Toczono spory, jak to kryterium
wyglada — jedni filozofowie nauki proponowali empiryczna weryfikowalnosé,
inni konfirmowalno$¢, a jeszcze inni falsyfikowalnosé, czyli ogolnie rzecz biorac
— podkreslano decydujaca role doswiadczenia w uprawianiu nauki. Okazuje si¢
jednak, ze zwolennicy nawet tego samego kryterium demarkacji, na przyktad
empirycznej falsyfikowalnosci, jesli maja odmienne poglady teoretyczne, moga
zupelnie inaczej reagowac w przypadku, gdy ich koncepcja znajdzie si¢ w kon-
flikcie z doswiadczeniem, co wskazuje, ze w okresleniu naukowosci musi istnie¢
jeszcze jaki§ dodatkowy czynnik oprocz kryterium demarkacii i ze dotychczaso-
we rozumienie kryterium demarkacji powinno by¢ rozszerzone o 6w czynnik.

Rozwazmy to na przykladzie. W drugiej polowie XX wieku w Stanach
Zjednoczonych popularne byly do pewnego czasu publiczne dyskusje miedzy
uniwersyteckimi profesorami biologii a kreacjonistami. Wérdd tych ostatnich
najwigksza stawe zdobyt Duane Gish, doktor biochemii, ktory takich publicz-
nych debat odbyl ponad 300, a w przeprowadzanych po debacie glosowaniach
publicznos$ci niemal zawsze uznawany byt za zwyci¢zce. Przyczyna zwycigstw
Gisha byta prosta. Jego przeciwnikami byli co prawda znakomici uczeni, znawcy
wysokiej klasy, ale z natury rzeczy w dos¢ ograniczonej specjalnosci, a dyskusja
»ewolucjonizm czy kreacjonizm?” dotyczyla bardzo réznych zagadnien, nie
tylko calej biologii, ale tez chemii i fizyki, a nawet metodologii 1 filozofii nauk
przyrodniczych. Wiadomo poza tym, ze szczegéltowa odpowiedz chocby na
prosty zarzut wymaga czasu, co w sytuacji, gdy Gish wymienial tych zarzutow
bardzo duzo (zwano to ,,galopem Gisha”), powodowalo, ze wiele z nich po-
zostawalo w debacie bez odpowiedzi. Niebagatelng role odgrywalo réwniez
to, ze Gish na takie debaty, chociaz toczyly si¢ na neutralnym gruncie, cz¢sto
na terenie uniwersytetu, zapraszal czlonkéw lokalnych fundamentalistycznych
zboréw protestanckich (o zwycigstwie decydowato glosowaniel). Po pewnym
czasie ewolucjonistom przeszla ochota na dyskusje z Gishem i innymi kreacjo-
nistami. Przyjeto zasadg rozpropagowang przez Eugenie Scott, przewodniczaca
antykreacjonistycznej organizacji National Center for Science Education, ze
kreacjonistow nalezy zwalczac, ale nie w otwartych debatach jak réwny z réw-
nym, bo to robi zte wrazenie’.

5 Por. E. Scott, Debates and Globetrotters, ,,Creation/Evolution” 1994, Vol. 14/2, No. 35,
s. 22-25; taz, Confronting Creationism, ,,Reports of the National Center for Science Education”
2004, Vol. 24, No. 6, https://ncse.ngo/confronting-creationism [dostep: 25 VIII 2025].
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Ale tu cheg zwroci¢ uwage nie na to, kto wygrywal w publicznych deba-
tach, bo to o niczym istotnym nie §wiadczy, lecz na to, jak obie strony zacho-
wywaly si¢, gdy prezentowano im fakty niezgodne (lub wygladajace wéwczas
na niezgodne) z gloszonymi przez dyskutanta pogladami. Naiwne rozumienie
kryterium empirycznej falsyfikowalnosci sugeruje, ze uczony w takim przypad-
ku powinien swoje poglady porzuci¢ zgodnie z elementarnym prawem logiki
zwanym 7zodus tollendo tollens. Jednak nigdy tak nie byto w omawianych przypad-
kach i niemal nigdy tak nie bylo i nie jest we wszystkich innych przypadkach
interteoretycznych sporéw naukowych. Uczeni moga duzo moéwi¢ o decydu-
jacej roli faktow, o podazaniu za faktami, dokadkolwiek one prowadza’, ale
gdy zetkna si¢ z przeciwnymi dla utrzymywanej teorii faktami, wola trwaé przy
swoich dotychczasowych koncepcjach. Karl R. Popper, ktéry zaproponowat
falsyfikowalno$¢ empiryczng jako kryterium demarkacji, wiedzial, Ze tak jest,
1 wyjasnial to dwiema przyczynami. Przede wszystkim uczeni wowczas, jego
zdaniem, nie zachowujq si¢ jak trzeba, jak przystalo na uczonego z prawdziwego
zdarzenia, s3 zbyt mocno psychologicznie zwigzani z akceptowang teoria. Inna
przyczyna trwania przy sfalsyfikowanych teoriach moze by¢ to, ze falsyfikator,
czyli niezgodne z teorig zdanie opisujace wynik obserwacii lub eksperymentu,
nigdy nie jest pewny. Jego prawdziwo$¢ zalezy od tak wielu czynnikéw i zatozen
(filozofowie nauki méwia, ze obserwacje sg uteoretyzowane), ze mozna w te
prawdziwo$¢ zwatpid, i czesto pozniejsze dzieje nauki pokazywaly, ze watpiacy
w nie uczeni mieli racj¢. Dlatego inni filozofowie nauki moéwili, jak Thomas
Kuhn, ze aby porzuci¢ paradygmat, uczony musi dysponowac paradygmatem
alternatywnym’, albo jak Imre Lakatos, ze wszelka teoria ptywa w oceanie ano-
malii 1 do porzucenia teorii wymaga si¢ nie tylko falsyfikacji starej teorii, ale
i potwierdzenia nowej, ktéra ze starg rywalizuje®.

Przyjrzenie si¢ wspomnianym debatom ewolucjonistow z kreacjonistami
pozwala zauwazy¢ dodatkowy czynnik stabo rozpoznawany przez filozofow

¢ Por. K. Jodkowski, O podazanin za faktami, dokadkolwiek one prowadza (Na marginesie gldwnego
argumentu Richarda Dawkinsa), w: Nanka, metoda, wartosci. Ksi¢ga jubilenszowa dedykowana Profesorowi
Krg ysstofowi Sglacheicowi, red. M. Kotowski, D. Leszczynski, Oficyna Naukowa PFF, Wroclaw
2022, s. 103-115.

7 ,Anomalie ujawniaja si¢ tylko na gruncie paradygmatéw” (T.S. Kuhn, Struktura rewolucji
nankowych, thum. H. Ostromecka, PWN, Warszawa 1968, s. 81).

¥ ,,Nie ma falsyfikacji przed pojawieniem si¢ lepszej teorii” (1. Lakatos, Falsyfikacja a metodologia
naukowych programéw badawez ych, w: 1. Lakatos, Pisma g filozofii nauk empiryeznych, thum. W. Sady,
,,Biblioteka Wspélczesnych Filozoféw”, PWN, Warszawa 1995, s. 51 [3—169]).
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nauki. Gdy kreacjonistom mlodej Ziemi przedstawiano oparte na metodach ra-
diometrycznych fakty §wiadczace o cale rzedy wielkosci wigkszym wieku Ziemi
niz przyjmowane przez nich od 6000 do 10 000 lat, to natychmiast tworzyli oni
nowe hipotezy, podwazajace wiarygodnos$¢ owych metod. Te nowe hipotezy
byty, owszem, falsyfikowalne empirycznie 1 w razie potrzeby, gdy okazywaly si¢
niezgodne z faktami, byly porzucane na rzecz jeszcze innych hipotez. Mogly
by¢ wiec porzucone pod wplywem doswiadczenia, tak jak chca falsyfikacjo-
nisci. Ale jednej rzeczy kreacjonisci nigdy nie porzucali i nie porzuca, dopoki
sa kreacjonistami — tego, co na temat stworzenia zostalo napisane w Ksiedze
Rodzaju (a raczej: wlasnego rozumienia tego, co tam napisano). Uprawianie
nauki wedlug kreacjonistéw polega bowiem na tworzeniu teorii, ktére zgodne sa
z biblijnym zapisem stworzenia, polega na teoretycznym ratowaniu tego opisu.
Ten dziwaczny poglad zawsze byl przedmiotem drwin strony przeciwnej. Ale
gdy si¢ blizej przyjrzymy postawie ewolucjonistow, to zauwazymy, ze oni maja
réwniez swoja ,,Ksiege Rodzaju”, moze nie tak rozbudowana 1 nie tak widoczna,
ale jednak istniejaca. Oni takze pewnego przekonania nigdy nie porzuca. Nigdy
nie porzuca mianowicie tego, ze wydarzenia 1 struktury widoczne w $§wiecie
nalezy wyjasnia¢, odwolujac si¢ wylacznie do przyczyn z tego Swiata, a nie ze
$wiata nadprzyrodzonego (niezaleznie od tego, czy wierza w istnienie tego nad-
przyrodzonego $wiata). Postawa, jaka przyjmuja ewolucjonisci, a takze uczeni
z innych dziedzin nauk empirycznych, nosi nazwe naturalizmu. Jesli kto$ chce
podkresli¢, ze metoda nauk empirycznych nie zaprzecza istnieniu sfery nad-
przyrodzonej, to do stowa ,,naturalizm” dodaje przymiotnik ,,metodologiczny”,
odrézniajac ten naturalizm od naturalizmu metafizycznego (ontologicznego).
Naturalizm metodologiczny jest powszechnie stosowany w naukach przy-
rodniczych. Ten sposéb rozumienia nauki jest wzglednie nowy i jest zastuga
Karola Darwina. Wczeséniej uczeni tez stosowali wyjasnienia naturalistyczne,
ale mogli sporadycznie odwolywac si¢ do wyjasnien nadnaturalistycznych, na
przyklad przeddarwinowscy biologowie méwili o stworzeniu zycia 1 cztowie-
ka, geologowie méwili o potopie, natomiast Newton trwatos¢ Wszech§wiata,
czyli to, ze pod wplywem grawitacji gwiazdy nie zlejq si¢ w jedno gorejace
ciato, przypisywat dziataniu Boskiej Opatrznosci’. Dopiero Darwin stosowal

? Por. G. Smoot, K. Davidson, Narodziny galaktyk, tham. P. Amsterdamski, ,,Nauka u Progu
Trzeciego Tysiaclecia”, Wydawnictwo CIS, Warszawa 1996, s. 35-36. Jednak Stephen Meyer
uwaza, ze niestusznie przypisuje si¢ Newtonowi ten poglad. Por. S.C. Meyer, Powrdt hipotey
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konsekwentnie wyjasnianie naturalistyczne, powtarzajac ciagle, ze zadne inne
nie ma charakteru naukowego.

Naturalizm to jeden z epistemicznych ukladéw odniesienia (EUO), czyli
zbioréw najbardziej podstawowych zatozen, jak nalezy uprawiac nauke i jak nie
nalezy jej uprawiac. Historia mysli ludzkiej pokazuje, ze nauke uprawiano, opie-
rajac si¢ na réznych EUO. Epistemiczny uktad odniesienia jest przyjmowany
arbitralnie. Nie da si¢ go uzasadni¢ naukowo bez popetnienia bledu o nazwie
petitio principii, bowiem zeby co$§ naukowo uzasadnié, trzeba juz wiedzie¢, na
czym polega uprawianie nauki, czyli miedzy innymi zna¢ EUO. Mozna jednak
perswadowac na rzecz EUO. Oto przykladowa perswazja Darwina:

Zgodnie z powszechnym pogladem o oddzielnym stworzeniu kazdego gatunku
mozna tylko powiedzied, Ze tak jest i ze Stworcy podobato si¢ zbudowaé wszystkie
zwierzeta 1 roéliny kazdej wielkiej grupy wedlug jednego planu; nie jest to jednak

objasnienie naukowe!’.

Wyrazitem kiedys opinie, ze Darwin osiagnatl wigkszy sukces metanaukowy,
sktaniajac uczonych do naturalistycznego rozumienia nauki, niz w nauce, gdzie
jego teoria ewolucji byla poprawiana, modyfikowana i uzupelniana, a nawet
zastgpowana inna wersja teotii ewolucji'!. Podjeta przez kreacjonistéw w dru-
giej potowie XX wieku proba przywrocenia w nauce przeddarwinowskiego,
nadnaturalistycznego EUO zakonczyla sig, jak wiadomo, niepowodzeniem.
Dzisiaj mamy prébe narzucenia nauce nowego, genderowego EUO, wedlug
ktorego pewne fakty zaleza nie od obicktywnego stanu rzeczy, ale od decyzjt
zainteresowanych osob. Nie wiadomo, czy ta proba zakoficzy si¢ powodzeniem,
ale jak dotad rozwija si¢ pomyslnie.

Skrajny naturalizm darwinowskiego naturalizmu

Dyskusje ewolucjonistow z kreacjonistami nie majgq wigc sensu, bo kaz-
da ze stron akceptuje inny epistemiczny uklad odniesienia — naturalistyczny

Boga. Trzy odkrycia nankowe ujawniajace celowosé Wizechswiata, ttum. A. Gomola, ,,Summa”, Fundacja
Prodoteo, Warszawa 2022, s. 619-630.

0 K. Darwin, O powstawanin gatunkdw drogq doboru naturalnego, ttum. S. Dickstein, J. Nusbaum,
»Arcydzieta Wielkich Myslicieli”, Altaya, De Agostini, Warszawa 2001, s. 502.

' Por. B. Borczyk i in., Dyskusja, w: Ewolucja. Filozofia. Religia, red. D. Leszczyniski, ,,Lectiones
& Acroases Philosophicae” 111, 2010, s. 157-158 [155-172].
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1 nadnaturalistyczny. A jak jest w przypadku teorii inteligentnego projektu?
Proponowane przez t¢ teori¢ kryteria rozpoznawania projektu dobrze si¢ spraw-
dzajg w sferze aktywnosci czltowieka. Ich stosowanie nie wykracza tu poza
$wiat naturalny. Jednak te same kryteria rozpoznawania projektu sugeruja, ze
inteligentnie zaprojektowane sa takze pewne struktury, na przyklad wewnatrzko-
morkowe, ktore powstaly, zanim na Ziemi pojawil si¢ cztowiek, wigc nie moga
od niego pochodzi¢. Ale teoretycy projektu, identyfikujac te struktury jako inte-
ligentnie zaprojektowane, nie sq w stanie wskutek braku dodatkowych danych
podac, kim lub czym byt ich inteligentny projektant. Kazda préba zidentyfiko-
wania tego projektanta musi si¢ positkowac jakas filozofig lub teologia, a tym
samym wykracza poza teren teorii ID, a nawet poza teren nauk przyrodniczych.
Czolowy teoretyk projektu Michael Behe tak pisal na ten temat:

[...] gdy argumentuje na rzecz projektu, kwestia tozsamosci projektanta pozostaje
otwarta. Mozliwymi kandydatami do roli projektanta sa: Boég chrzescijafiski; aniot
— upadly lub nie; platofiski Demiurg; pewna mistyczna moc New Age; kosmici
z Alfa Centauri; podréznicy w czasie lub catkowicie nieznana inteligentna istota.
Oczywidcie niektére z tych mozliwosci moga wydawac si¢ bardziej wiarygodne od
tych, ktére opieraja si¢ na informacji z dziedzin innych niz dziedzina naukowa.
Niemniej, jesli chodzi o tozsamo$¢ projektanta, wspéiczesna teoria ID na szcze-

$cie powtarza powiedzenie Isaaca Newtona: hypotheses non fingo'.

Uwaza on takze, ze zaprojektowane zycie niekoniecznie wymaga nadnatu-
ralnych zdolnosci, wymaga ono raczej duzej inteligencji. Jego zdaniem nie ma
zadnej logicznej przeszkody, by uwazac, ze zycie powstato lub moze powstaé
wskutek aktywnosci zaawansowanej cywilizacji istniejacej gdzies w Kosmosie®.

Skoro teoria inteligentnego projektu nie odwoluje si¢ do przyczyn nadprzy-
rodzonych, to pozostaje na gruncie naturalizmu. Wyglada na to, ze zaréwno
teoretycy 1D, jak i teoretycy darwinowskiego ewolucjonizmu przyjmuja ten sam
epistemiczny uktad odniesienia. Czy to znaczy, ze dyskusja miedzy zwolennika-
mi obu tych teorii nie napotyka zadnych przeszkod? Niestety, nie.

Ewolucjonisci bowiem nie przyjmuja, wbhrew swoim deklaracjom, sformu-
fowanej tu zasady naturalizmu metodologicznego. Oni przyjmuja jej skrajna

"2 M.J. Behe, Wipdlezesna hipoteza inteligentnego projektu. Y.amanie regut, thum. D. Sagan, ,,Na
Poczatku...” 2004, R. 12, nr 7-8 (183-184), s. 244245 [244-2060], oraz w: God and Design. The
Teleological Argument and Modern Science, ed. N.A. Manson, Routledge, London—New York 2003,
s. 277 [276-290].

3 Por. tenze, Czarna skryynka Darwina, s. 284.
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posta¢ — wykluczaja w swojej dziedzinie badan istnienie czy dziatanie nie tylko
przyczyn nadprzyrodzonych, ale takze inteligentnych. Darwin tak pisat:

Stary [...] argument o celowosci w przyrodzie, ktéry dawniej wydawal mi si¢ tak
przekonywajacy, upada obecnie z chwila odkrycia prawa doboru naturalnego. |...]
Nie wigcej jest, zdaje sig¢, celowosci w zmiennosci istot zywych 1 w dziataniu dobo-

ru naturalnego niz w kierunku, w ktérym wieje wiatr'.

Fatwo zauwazy¢, ze w wielu dyscyplinach naukowych oprocz wskazywania
na przypadek 1 konieczno$¢ identyfikuje si¢ jednak takze przyczyny inteligent-
ne. Jest tak w archeologii, kryminalistyce, kryptologii, czyli nauce o szyfrach,
a nawet w samej biologii, tyle Ze nieewolucyjnej — mowi si¢ o genetycznie mo-
dyfikowanej zywnosci, plombach w zgbach, by-passach, zamierzonej introdukecji
jakich$ gatunkow roslin czy zwierzat w danym obszarze itd. Z jakiego$ powodu
wszedzie mozna naukowo méwic o inteligentnych przyczynach, tylko nie w teo-
rii ewolucji. W rozwazaniach o pochodzeniu zycia i jego form ewolucjonisci
twardo przeciwstawiaja si¢ uwzglednianiu inteligentnych przyczyn, uwazajac
przeciwne postgpowanie za nienaukowe:

Tylko przypadek lezy u zrédla kazdej zmiany wszystkich istot zyjacych w biosferze.
Czysty przypadek, zupelnie wolny, lecz $lepy'.

Teotia ewolucji postuluje, ze w realnym Zzyciu splataja si¢ ze sobgq przypadek i ko-
nieczno$¢, losowosé i determinizm. Fundamentalnym odkryciem Darwina bylo to,
ze istnieje proces, ktory jest tworczy, chociaz pozbawiony §wiadomosci'.

Nie ma zadnych bogéw, zadnego celu, zadnych nakierowanych na cel sit jakiego-

kolwiek rodzaju'.

" K. Darwin, Autobiografia i wybor listow. Dzideta wybrane, t. VIII, thum. A. Iwanowska, A. Kra-
sicka, J. Poltowicz, S. Skowron, ,,Biblioteka Klasykéw Biologii”, Pafistwowe Wydawnictwo Rolni-
czeiLesne, Warszawa 1960, s. 43—44. Patrz tez K. Jodkowski, Antyreligiiny charakter Darwinowskiej
teordi ewolucji, w: Genius vitae. Ksigga pamiqtkowa dedykowana Panu Profesorowi Marianowi Jozefow: Wnnko-
wi, red. S. Janeczek, Z. Wréblewski, A. Staroscic, Wydawnictwo KUL, Lublin 2019, s. 133—147;
G. Malec, Teologiczne dylematy Karola Darwina, ,,Roczniki Filozoficzne” 2012, t. LX, nr 1, s. 67—85.

5 J. Monod, Chance and Necessity. An Essay on the Natural Philosophy of Modern Biology, Knopf,
New York 1971, s. 110. Ksiazka zostala przetlumaczona na jezyk polski. Por. tenze, Prg ypadek
7 koniecznosé. Esef o filozofii biologii wspitezesnes, thum. J. Bukowski, Glos, Warszawa 1979.

16 F.J. Ayala, Najwi¢ksze odkrycie Darwina: projekt bez projeftanta, thtum. N. Gorska i in., ,,Filo-
zoficzne Aspekty Genezy” 2012, t. 9, s. 8 [7-32], https://doi.org/10.53763/fag.2012.9.65.

" \¥. Provine, Darwinism: Science or Naturalistic Philosophy? A Debate between William B. Provine
and Phillip E. Johnson at Stanford University, April 30, 1994, ,,YouTube”, https://www.youtube.com/
watch?v=m7dG9UIvQ_U [dostep: 2 X 2023].
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Skrajnie naturalistyczne stanowisko ewolucjonistow uniemozliwia frontalna
debat¢ miedzy zwolennikami teorii ID a zwolennikami neodarwinizmu. Nie
ma wspolnej plaszczyzny dla obu stron. Ewolucjonisci wykluczaja nawet sama
mozliwos¢ istnienia przyczyn inteligentnych wplywajacych na badany przez
siebie aspekt przyrody. Odbiegaja tym samym od takiego rozumienia naturali-
stycznego EUQ, jakie obowiazuje dzisiaj w pozostalej nauce. Warto wskazac,
ze tej skrajnosci nie ma w teorii ID.

Ewolucjonisci przyjeli w swojej dziedzinie takq definicje naukowosci (skrajnie
naturalistyczne EUO), ktéra zapewnia im zwycigstwo, zanim jeszcze rozpoczng
o nie walke. W rezultacie w ewentualnej debacie teoretycy ID nie moga wygrac,
bo neodarwiniéci nigdy nie zaakceptuja wniosku o inteligentnym pochodzeniu,
mogga za$ jedynie przegrac, gdy ewolucjonisci wykaza na przykiad naturalne po-
chodzenie wici bakteryjnej. A ewolucjoni$ci odwrotnie — mogga jedynie wygraé
1 nie mogg przegrac. Phillip E. Johnson pisal, Zze stanowisko to przypomina
nastgpujaca regule przy rzucie moneta: jesli wypadnie orzel, ja wygrywam,
jesli reszka, ty przegrywasz'®. Co jest przyczyng tego nierozsadnie skrajnego
stanowiskar Dlaczego postgpowanie, naturalne we wszystkich innych naukach
przyrodniczych, w dziedzinie pochodzenia zycia 1 jego form jest przez darwi-
nowskich ewolucjonistow z gory odrzucane jako nienaukowe?

Stawiam hipoteze, ze odrzucanie przyczyn inteligentnych w sprawach pocho-
dzenia jeszcze przed zbadaniem, jaki charakter maja wystgpujace tam przyczyny,
jest skutkiem mocnych pozanaukowych przekonan ideologicznych, a doktad-
niej: antyreligijnych. Darwin pisal:

Mam wrazenie (stuszne czy niestuszne), ze wystepowanie wprost przeciwko chrze-
$cijanistwu 1 teizmowi nie znajduje u ludzi praktycznie zadnego oddzwicku; nato-
miast zwigkszaniu wolno$ci myslenia najlepiej sluzy stopniowe o$wiecanie umy-
stow, dokonujace si¢ dzigki postepowi nauki. Zatem zawsze staram si¢ nie pisac

o religii, lecz skupiaé si¢ na nauce®.

Oczywiscie, skupiac si¢ na nauce odpowiednio zdefiniowanej, ,,tak jak my
ja rozumiemy”’. Tak, zeby niemozliwa byla nawet teistyczna Swiatopogladowa
interpretacja wynikéw badan naukowych; tak zdefiniowanej, zeby — parafrazujac

'8 Por. P.E. Johnson, Z otwartym umysten wobec darwinizmu. Poradnik krytycznego myslenia, Wy-
dawnictwo Wista, Warszawa 2007, s. 34.

¥ List Karola Darwina do Edwarda Avelinga z 13 pazdziernika 1880 roku, cyt. za:
M. Shermer, Racjonalny ateizm, ,,Swiat Nauki” 2007, nr 10, s. 22.
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Johnsona — jesli wypadnie orzel, ateizm wygrywal, a jesli reszka — teizm prze-
grywal. Bo, wbhrew pokutujacym tu i é6wdzie przekonaniom, Darwin byl stu-
procentowym ateista;

[...] trzeba by bardzo oczywistych dowodéw na to, aby jakiegokolwiek cztowieka
o zdrowym rozsadku skfoni¢ do wiary w cuda, na ktérej opiera si¢ chrzescijafstwo
[...]- Stopniowo przestawalem wierzy¢, by chrzescijanstwo bylo objawieniem bo-
skim. [...] Stopniowo coraz bardziej owladala mna niewiara, az wreszcie dokonato
si¢ to catkowicie. [...] Trudno mi doprawdy poja¢, ze ktokolwiek moéglby sobie

zyczy¢, aby wiara chrze$cijafiska byla prawdziwa®.

Zdaniem Richarda Dawkinsa: ,,dopiero Darwin sprawil, ze ateizm jest w pel-

ni satysfakcjonujacy intelektualnie™!

. Oczywiscie, nie ma niczego zlego w tym,
ze uczony jest ateista, podobnie jak nie ma niczego zlego w tym, ze jest wierzacy.
Wolatbym jednak, by nauce pozostawiono wigcej swobody dla pozanaukowej
przeciez $wiatopogladowej interpretacii jej wynikéw, niz to robi jeden z lepiej
znanych ewolucjonistow:

Stoimy po stronie nauki, mimo jawnej absurdalno$ci niektérych jej rezultatow,
pomimo porazki w spelnieniu jej wielu wygérowanych obietnic na temat zdro-
wia i Zycia, pomimo tolerancji spotecznosci naukowej dla niemajacych podstaw
takich sobie bajeczek, stoimy po jej stronie z powodu apriorycznego oddania dla
materializmu. To nie metody i instytucje nauki zmuszaja nas do przyjecia materia-
listycznego wyjasnienia $wiata zjawisk, ale przeciwnie, materialistyczne nastawie-
nie zmusza nas do apriorycznego odwolywania si¢ do materialnych przyczyn, by
stworzy¢ aparature badawcza i zbiér pojed, przy pomocy ktérych tworzymy mate-
rialistyczne wyjasnienia, niezaleznie od niezgodnych z nimi intuicji, niezaleznie od
tego, jak tajemniczo wyglada to dla niewtajemniczonych. Co wiecej, materializm
ten jest catkowity, nie mozemy bowiem pozwoli¢, by Boska stopa przekroczyla

prog nauki®.

W kosmologii uczeni bez problemu zaakceptowali teori¢ Big Bangu, cho-
ciaz mozna ja interpretowac swiatopogladowo — nie tylko naturalistycznie, ale
takze teistycznie. Nic nie stoi na przeszkodzie, by biologowie przyjeli réwnie

2 K. Darwin, Autobiografia, s. 42—43.

21 R. Dawkins, Skepy zegarmistrz, s. 28.

** R.Ch. Lewontin, Billions and Billions of Demons (review of: Carl Sagan, “The Demon-Haunted
World: Science as a Candle in the Dark”), ,,The New York Review of Books” 1997, January 9, Vol.
44, No. 1, s. 44.
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otwartg postawe jak kosmologowie, dopuszczajac samo poszukiwanie przyczyn
inteligentnych, niezaleznie od tego, co sadza o wynikach tych poszukiwan’".
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Guillermo Gonzalez

Strefy zamieszkiwalne
| precyzyjne dostrojenie

Wprowadzenie

drugiej potowie XX wieku fizycy odkryli, ze wartosci statych

fizycznych 1 kosmologicznych warunkéw poczatkowych nie

moga si¢ znacznie rézni¢ od wartosci obserwowanych, poniewaz

w przeciwnym razie we Wszech§wiecie nie mogloby istnie¢ zycie'. Na przyktad
po wprowadzeniu malych zmian wartosci niektérych stalych otrzymaliby$my
Wszechswiat o zbyt krotkim czasie trwania, zbyt prosty (sktadajacy si¢ — daj-
my na to — tylko z wodoru albo czarnych dziur) lub zbyt chaotyczny, by mo-
glo istnie¢ w nim zycie. Rozwazania teoretyczne doprowadzily do wniosku, ze
Wszechswiat musi by¢ ,,precyzyjnie dostrojony” do mozliwosci istnienia zycia.
Fizycy, rozmyslajac nad kwestia precyzyjnego dostrojenia, zakladaja, ze state
fizyczne i warunki poczatkowe (i by¢ moze prawa fizyki) mogty by¢ inne. Inaczej
mowiae, nasz Wszechs§wiat nie jest logicznie konieczny. Powstaje w zwiazku
z tym pytanie: czy wlasciwosci naszego konkretnego Wszechs§wiata zostaly
zaprojektowane 1 wyselekcjonowane dla nas? Mozemy ewentualnie zapy-
tac: jaka czes¢ tego, co obserwujemy, zostala wyselekcjonowana przez nas?
To drugie pytanie ma zwiazek z jednym z rodzajéw zasady antropicznej.
,» Wyjasnienie” wlasciwos$ci zamieszkiwanego przez nas Wszech§wiata poprzez
odwolanie si¢ do autoselekcji obserwatora (staba zasada antropiczna) jest

' Por. ].D. Barrow, F.J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford University Press,
Oxford 1986; M. Rees, Tylko szes¢ liezh, thum. P. Amsterdamski, ,,Science Masters”, Wydawnictwo
CiS, Warszawa 2000; tenze, Numerical Coincidences and “Tuning” in Cosmology, ,,Astrophysics and
Space Science” 2003, Vol. 285, No. 2, s. 375-388, https://doi.org/10.1023/A:1025444627554;
R. Collins, Evidence for Fine-Tuning, w: God and Design: The Teleological Argnment and Modern Science,
ed. N.A. Manson, Routledge, London 2003, s. 178—199.
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jednak problematyczne, poniewaz nie dysponujemy niezaleznymi obserwacyj-
nymi $wiadectwami istnienia innych wszechs§wiatow lub domen. Sporna jest
réwniez teoretyczna zasadno$¢ tego wyjasnienia®.

Uzytecznie jest méwi¢ o dwoch réznych typach precyzyjnego dostrojenia:
»globalnym” i, lokalnym”. Globalne precyzyjne dostrojenie dotyczy ogdlnych
wlasciwosci obserwowalnego Wszech§wiata: mas czastek elementarnych, sit
czterech oddzialywan podstawowych, kosmologicznych warunkéw poczatko-
wych oraz statej kosmologiczne;.

Natomiast lokalne precyzyjne dostrojenie dotyczy obiektow, ktorych whasci-
wosci nie majg charakteru powszechnego: planet, gwiazd 1 galaktyk. Wiemy, ze
planety, gwiazdy 1 galaktyki nie majq takich samych wlasciwosci, a nawet obser-
wujemy, ze ich wlasciwosci réznig si¢ w szerokim zakresie. Mozemy badac za-
lezno$¢ zycia od parametréw lokalnych bez rozwazania zmian parametréw glo-
balnych. Parametrom lokalnym mozemy rowniez przypisywac wartosci liczbowe
w nadziei na to, ze prawidlowo obliczymy dostgpne zasoby probabilistyczne
1 oszacujemy, ile lokalnych warunkéw da si¢ wyjasnic autoselekcja obserwatora.

Chociaz dokonanie takiego podziatu w celu przeprowadzenia analizy precy-
zyjnego dostrojenia jest uzyteczne, to w koficu i tak musimy rozwazy¢ lokalne
i globalne precyzyjne dostrojenie tacznie, aby moc ustali¢, w jakim stopniu nasz
Wszechs$wiat jest precyzyjnie dostrojony do mozliwosci istnienia zycia. Dyskusje
na temat globalnego precyzyjnego dostrojenia nie zaprowadza nas zbyt daleko,
o ile nie zrozumiemy, jak wartosci parametréow globalnych wplywaja lokalnie
na planety, gwiazdy i galaktyki.

Historycznie rzecz biorac, lokalne precyzyjne dostrojenie badano w ramach
egzobiologii lub astrobiologii. Astrobiologowie, pragnacy odkry¢ inne zamiesz-
kane planety, usitowali okresli¢ pelny zakres srodowisk umozliwiajacych istnie-
nie zycia (czyli srodowisk zamieszkiwalnych). Przez minione 20 lat osiagnieto
na tym polu znaczacy postep. W czesci 1 artykutu dokonam przegladu stanu
naszej wiedzy o $rodowiskach zamieszkiwalnych®. W czesci 2 powréee do te-

% Por. B. Gordon, Balloons on a String: A Critique of Multiverse Cosmology, w: Nature of Nature:
Examining the Role of Naturalism in Science, eds. B.L. Gordon, W.A. Dembski, ISI Books, Wilming-
ton (NC) 2011, s. 558—601.

* Material przedstawiony w cze¢sci 1 to skrécona i zaktualizowana wersja mojego artykutu
przegladowego na temat stref zamieszkiwalnych (por. G. Gonzalez, Habitable Zones in the Uni-
verse, ,,Origins of Life and Evolution of Biospheres” 2005, Vol. 35, No. 6, s. 555—-606, https://
doi.org/10.1007/s11084-005-5010-8). Zainteresowanego czytelnika zach¢cam do przeczytania
artykulu w celu zapoznania si¢ z bardziej szczegélowym oméwieniem zagadnienia.
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matu globalnego precyzyjnego dostrojenia i pokaze, jaki jest zwigzek miedzy
lokalnym a globalnym precyzyjnym dostrojeniem.

1. Strefy zamieszkiwalne

Pojecie okotogwiazdowej strefy zamieszkiwalnej (CHZ — circumstellar habitable
zone), od momentu wprowadzenia go ponad 40 lat temu, stanowilo przedmiot
dyskusji naukowej na temat zamieszkiwalnosci w obrebie uktadéw planetarnych.
We wezesnych badaniach CHZ definiowano po prostu jako zakres odleglosci
od slofica, w ktorym musi si¢ znajdowac planeta ziemiopodobna, aby mogta na
niej wystepowacé woda w stanie cieklym. W zbyt bliskiej odleglo$ci od stonica za
duzo wody dostaje si¢ do atmosfery, co prowadzi do niekontrolowanego efektu
cieplarnianego. W zbyt duzej odleglosci za wiele wody zamarza, czego skutkiem
jest nickontrolowane lodowacenie. Od czasu tych skromnych poczatkéw mode-
le CHZ stawaly si¢ coraz bardziej ztozone i realistyczne, gléwnie dzigki lepszej
wiedzy o transporcie energii w atmosferach planet oraz uwzglednieniu cyklu
weglanowo-krzemianowego. Mars 1 Wenus postuzyly jako testowe przypadki
granic CHZ w ,rzeczywistym §wiecie”.

Okotogwiazdowa strefa zamieszkiwalna byta waznym unifikacyjnym poje-
ciem w astrobiologii. Badania CHZ wymagaja wiedzy o ewolucji gwiazd, dy-
namice planetarnej, klimatologii, biologii 1 geofizyce. Nawet jednak wspolcze-
snym modelom CHZ daleko jest do kompletnosci. Formalnego uwzglednienia
wymaga jeszcze wiele czynnikow zwigzanych z procesami tworzenia planet
1 pozniejszej dynamiki grawitacyjnej.

Chociaz o zamieszkiwalnosci poza Uktadem Slonecznym pisano juz weze-
$niej, to wraz z Donaldem Brownlee i Peterem D. Wardem jako pierwsi wprowa-
dzilismy pojecie ,,galaktycznej strefy zamieszkiwalnej” (GHZ — galactic habitable
zone)*. Pojecie to opisuje zamieszkiwalno$¢ w skali galaktyki Drogi Mlecznej.
Mimo ze GHZ powierzchownie przypomina CHZ, jej podstawy jest bardzo
odmienny zbidr procesow fizycznych, w tym: gradienty radialne czgstosci
powstawania supernowych, metaliczno$¢ gazéw, gestos¢ gazéw oraz gestosé
gwiazd w dysku galaktycznym. Powinno by¢ rowniez mozliwe zdefiniowanie
stref zamieszkiwalnych w odniesieniu do innych galaktyk, a nawet rozszerzenie

* Por. G. Gonzalez, D. Brownlee, P.D. Ward, The Galactic Habitable Zone: Galactic Chemical
Evolution, ,,Icarus” 2001, Vol. 152, No. 1, s. 185-200, https://doi.org/10.1006/icar.2001.6617; ciz,
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Zycie w niepry yjaznym Wizechswiecie, ,Swiat Nauki” 2001, nr 12, s. 4451,



Projekt w przyrodzie?

Najwazniejsze argumenty za i przeciw

Czy Wszechswiat to wynik przypadku, czy efekt
zamierzonego projektu? Czy zycie powstato dzigki Slepym
sitom przyrody, czy kryje sie za nim inteligentny plan?

Ksigzka Projekt w przyrodzie? zostata pomyslana jako swoista dyskusja
miedzy zwolennikami a przeciwnikami koncepciji inteligentnego projektu.
Redaktor tomu wybrat osiem artykutow: cztery zwolennikow idei projektu
w przyrodzie i cztery jej przeciwnikow. Artykuty zostaty tak dobrane, by
dane argumenty za projektem zderzaty sie z ich krytykg. Catos¢ zostata
poprzedzona wstepem autorstwa Kazimierza Jodkowskiego pod tytutem
.Sens polemiki”. Wprawdzie mozna mie€ zastrzezenia do prezentowanych
w publikacji argumentdw obu stron sporu, niemniej warto siegng¢ po te
pozycje. Daje ona wglgd w toczone dyskusje i pozwala réwniez
Czytelnikowi na samodzielng oceng wagi rozmaitych argumentow.

Prof. dr hab. Anna Lemanska

Debatowa¢ czy nie debatowac? - pyta we wstepie Kazimierz Jodkowski.
Czytelnicy, ktérzy siggnq do prezentowanej ksigzki, z pewnosciqg przychylg
sie do odpowiedzi, wedtug ktorej debata jest potrzebna. Kazda bowiem
ze stron dyskusji odnoszqcej sie do inteligentnego projektu znajdzie cos
dla siebie — cztery gtosy za i cztery gtosy przeciw. To gtosy, ktore
wzbogacajq i pogtebiajg wielowgtkowg debate o inteligentnym projekcie
- debate, ktéra z pewnosciq jeszcze diugo nie zostanie zamknieta.

Dr hab. Stawomir Leciejewski, prof. UAM
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